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Посвещается светлой памяти 
первооткрывателя С арата, 
моего наставника и учителя 
Абдуллодмсона Исакова

ВВЕДЕНИЕ
Одной"из важнейших вех истории первобытных общин 

верховья Зарафшана явяляется период II тыс. до н Э-, без ис
следования которого в целом нельзя говорить о целостнрсти 
истории цивилизации древних согдийцев.

До недавнего времени в науке существовала тенденция
о распространении и влиянии скотоводческих культур только 
на равниных просторах Средней Азии, пригодных к отгон
ному скотоводству. Горные районы, из-за отсутствия до 70-х 
годов археологических памятников “степной бронзы”, прак
тически оставались не исследованными и не были включены в 
зону контактов земледельческой культуры с культурами ско- 
joboaob.

Открытие ряда погребений и могильников в Пенджи- 
кентском районе в последние годы полностью опровергли 
вышеуказанное мнение. Археологический комплекс в Са- 
разме, где были найдены образцы керамики кельтиминар- 
ского типа, более чем убедительно доказали то, что земле
дельческое население этого поселения, начиная с конца III 
тыс. до н.э. имело тесные контакты со скотоводческими пле
менами. В аспекте взаимосвязи названных культур более убе
дительные артефакты представил археологический коплекс 
Саразм IY й Зардча-Халифа - погребение земледельческой 
культур ьТ.

На базе археологического комплекса могильника Да- 
шти-Казы, отдельных находок погребения Чорбог и других 
материалов, имеем возможность воссоздать кульгурологиче-
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ский и социологические процессы развития первобытных об
щин исследуемого региона.

Последовательное! ь исследования земледельческих 
культур выявила отдельные моменты синтеза двух разно
родных культур и путь их совместного развития. Все эти фак
ты привели нас к выводу, что при синтезе культурных процес
сов наблюдается дальнейшее развитие общества. Именно со
II тыс. до н.э. зарождается этническое формирование иранс
кой расы, населявшей всю территорию Средней Азии, от зе
мель древнего Хорезма до Бадахшана.

Основная задача работы является установление зако
номерности общеисторического развития материальной и ду
ховной культуры первобытных племен верховья Зарафшана 
конца Щ - начала 1 тыс. до н.э.

Главная задача исследования заключается в разра- 
боткевфонологического аспекта периодизации и этапов рас
пространения культуры степной бронзы в Зарафшанской до
лине и определении ее роли в судьбах земледельческих об
щин, заселевших данную территорию до появления - ското
водов. В результате решения этой задачи можно будет опре
делить взаимовлияние и развшнс двух культур земледельчес
кой и скотоводческой.

Удалось на базе археологических и антропологических 
материалов, полученных в ходе раскопок, рассмотреть проб
лемы урбанизации общественного строя, социальной среды и 
этнической принадлежности племен верховья Зарафшана на 
рубеже И-I до н.э. и наконец определить место земле- 
дельческо - скотоводческих культур верховья Зарафшана в 
системе цивилизации всей Средней Азии.

В монографии рассматривается вопрос проникновения 
скотоводческой культуры в горные регионы Зарафшанской 
долины. При этом, особое внимание уделяется этапам и пу
тям миграции скотоводов в южные просторы Таджикистана и 
дальше в Афганистан, Северную Индию и Пакистан. По на
шему' мнению, ранний этап появления скотоводческой куль
туры в верховья Зарафшана приходи тся на начало 11 тыс. до
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н.э. в период Саразма 1Y. Последний этап можно хронологи
чески датировать концом II тыс. до н.э.

Важным аспектом работы явялется*стремление уста
новить генетическую связь комплексом погребения Зардча - 
Халифы с земледельческой культурой Бактрнйскс Маргиан- 
ского археологического комплекса.

По многочисленным типам и формам бронзовых ук
рашений, керамики, а также по характеру орнаментов опре
деляется происхождение скотоводов Дашти - Казы.

В работе дается полный химический анализ Дашти - 
Казынских бронзовых украшений. На базе этих и других ма
териалов установлена связь скотоводческой культуры иссле
дуемого региона с носителями андроновской археолого - ис
торической общности.

Монография построена на выделении археоло
гических комплексов по отдельным категориям: устройстве 
могильных ям, классификации находок по функциям статис- 
ческих данных и результатов химических анализов бронзовых 
изделий. В этом плане определенное место занимает класси
фикация типов и форм керамики и орнаментов. Выполнение 
таких работ позволило нам установить закономерность раз
вития материальной культуры земледельческих (Саразм, 
Зардча - Халифа) и скотоводческих (Чорбог, Дашти -Казы) 
общин. Применив методы синхронного анализа погребаль
ных обрядов и вещественных комплексов, установили семан
тику отдельных археологических находок. >

Для реконструкции хозяйственной, социальной, интел
лектуальной и общественной структуры племен ЗарафшаАа, 
опирались на теоретические предпосылки, разработанные 
отечественными и зарубежными археологами, этнографами и 
историками в области первобытных общин.

В ходе полевых работ были использованы методоло
гические разработки ведущих археологов России - Грязнова 
П.М., С.Е. Чернигова. В.М. Массона, P.M. Мунчаева, Б. Л. 
Литвинского, Т.М.Потемкиной; Узбекистана- А.ААскарова, 
Н.А.Аванесовой; Таджикистана- В.А.Ранова, Л.Т. Пьянко- 
вой; Франции- А.П.ФранкфортаЛ.Безенваля и др.
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Проведенной исследование и представленный в науч
ный оборот археологический материал могут быть использо
ваны при написании курса по истории материальной и ду
ховной культуры народов Средней Азии. По результатам 
химических анализов можно установить очаги металлонос
ных районов верховья Зарафшана, что в свою очередь может 
быть использовано геологами в поисках новых месторожде
ний олова, мышьяка, меди, свинца, серебра и золотоносных 
руд.

Для полноты работы по этой теме, кроме находок по
селения Саразм, погребения Зардча - Халифа и могильника 
Дашти - Казы, в качестве дополнительного источника были 
использованы материалы предшественников, хранившиеся в 
музеях и научных лабораториях Москвы, Санк - Петербурга, 
Самарканда. Душанбе.

. В работе также использованы случайные находки, об
наруженные в верховья Зарафшана в разные годы В. Г. Луко
ниным, Б.И.Маршаком, Ю. Я. Якубовым, А. И. Исаковым и 
др.

Автор монографии выражает глубокую признатель
ность директору Пенджикентской археологической базы Аб- 
дуллоджону Исакову за представление археологических мате
риалов, хранившихся в архиве Пенджикентской базы, а также 
своих дневниковых записей.

Мы благодарны директору Института истории, архео
логии и этнографии им.Дониша АН Республики Таджи
кистан, академику Р.М.Масову за представленную возмож
ность для поездок в различные научные центры России и дру
гих государств в научные командировки для сбора материа
лов.

В полевых исследованиях своим участием поддержи
вали и обогащали исследуемый археологический комплекс У.
Э. ^шонкулов, А.Р.Раззаков, Ш .Ф.Курбанов, Д А.Исаков, М.
А. Исакова, за что выражаю им свою благодарность. Также 
благодарны архитектору С.В.Бочкаровой, художникам - Э. С. 
Бышевской, Е.Г.Мартаненко, Е.И.Стобеновой за добросо
вестную работу по иллюстрации этой монографии.
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ГЛАВА I. 
ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ АРХЕОЛОГИЧЕС

КИХ ПАМЯТНИКОВ ЭПОХИ БРОНЗЫ 
ДОЛИНЫ ЗАРАФШАНА

Долина Зарафшана находится почти в центре Средней 
Азии. По утверждению ряда археологов, благоприятные при
родные условия способствовали тому, что уже с древнейших 
времен долина стала одним из очагов проживания первобыт
ного человека (Григорьев, 1940; Окладников, 1958; Лев, 1969).

История изучения археологических памятников перво
бытных общин делим на два этапа. Первы этап - это иссле
дования, которые проводились в 50 - 60 -е годы Я. Г. Гуля- 
мовым, Д А. Левом, А.А.Аскаровым, У.И.Исломовым; вто
рой этап относится к 70 - 90-м годам и связан с именами М. Д. 
Джуракулова, Н.А.Авенесовой, А.И.Исакова, и др. Мы в 
своей работе рассматриваем культуру эпохи бронзы в преде
лах II тыс. до н.э. Но для определения исходного пласта дреь- 
неземледельческой и скотоводческой культуры долины За
рафшана, мы кратко остановимся на характеристике более 
ранных археологических памятников, начиная с эпохи мезо
лита, неолита и энеолита.

В этом плане огромное значение имеет Сазаганская 
неолитическая стоянка, расположенная в 27 км к юго - западу 
от энеолитического поселения Саразм, открытая в 1966 году 
О. Ибрагимовым.Особенность этого памятника заключается 
в том, что археологический комплекс, прежде всего каменные 
орудия труда, отличается от известной в науке кельтиминар- 
ской неолитической культуры. По наблюдениям главных ис
следователей этого памятника М.Д. Джуракулова и У.Н. 
Холматова установлено, что индустрия Сазагана не плас
тинчатая, *а характеризуется высокой степенью микро- 
литности.

Дальнейшие исследования окрестностей Сазагана I 
показали, что он не был единственной стоянкой. Одновре
менно с Сазаганом, в 2 км выше по Сазагансаю, южнее селе-
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Здесь было обнарудено всего два помещения шалаш
ного типа. В остальной части поселения было раскопано 
несколько хозяйственных и мусорных ям, остатки кострищ и 
очагов, а также 4 двухъярусные керамические печи.

Поселение Заманбаба 2 было открыто в 7 км к западу 
от оз. Замонбаба. Найденные в поселения и могильника За- 
монбаба некоторые предметы (конический расписной сосуд, 
сероглиняный сосуд, бронзовая булавка, терракотовая стату
этка, зернотерки, каменные мотыги, пестки, злаки пшеницы и 
ячменя), несомненно, наследие земледельческих культур. Они 
убедительно потверждают. что племена - носители культуры 
Замонбаба. кроме скотоводства, занимались и земледелием 
(Гулямов, Исломов, Аскаров, 1966, с. 173).

Вслед за поселением Замонбаба в низовьях Зарафшан
ской долины было обнаружено еще несколько стоянок и мо
гильников эпохи культуры степной бронзы. В районе сухого 
русла Гуджайли были открыты и исследованы 2 стоянки, а на 
Большом Тузкане - 5. Отдельные места со скоплением кера
мики были обнаружены и по сухому руслу Махандарьи между 
кольцами Газау и Камишлн. Во время постройки А му - Бу
харского канала в 1963 - 1964 i г. были обнаружены 4 стоянки 
эпохи поздней бронзы на Пайкенте по среднему течению р. 
Зарафшан. Ни на одной из этих стоянок (Гуджалинские, Туз- 
кантские, Кампарникумские, Найманские) не было обнару
жено культурного слоя. Весь материал был собран прямо на 
песке. Основную массу вещественных находок составляет ке
рамика, преимущественно с примесью древисины, но часто 
песка, шамота и толченых раковин.

На всех стоянках обнаружены ножевидные пластинки, 
вкладыши для серпов, проколки, наконченики стрел, также 
бронзовые бусы, бронзовые браслеты и височные подвески. 
Весь комплекс вещественных находок аналогичен тозабагьяб- 
скому типу андроновской культуры (Гулямов, исламов, 
Аскаров, 1966, с. 187 - 195).

В середине 60 -х годов был зсрыт могильник Мумина- 
бад - памятник эпохи поздней бронзы, в одноименном селе
нии Ургутского района Самаркандской области, на берегу
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одного из саев предгорной полосы левобережья Зарафшана. 
первичное исследование могильника было произведено Д.Н. 
Левом (1966). Позже могильник был доисследован А.А. Аска
ровым (1969, 1970). В результате было открыто 7 погребений. 
Археологический комплекс, керамика, бронзовые украшения 
и погребальный обряд также полностью аналогичны памят
никам тозабагьябского типа андроновской культуры.

В 1975 г. сотрудники Самаркандского областного му
зея недалеко от г.Самарканда, на территории колхоза им. 
Ф.Энгельса, в селении Чакка, обнаружили три погребения 
эпохи бронзы. Что касается памятников эпохи бронзы верхо
вьев долины Зарафшана, то ее история изучения началась 
фактически с 1975г., когда Ю.Я.Якубов при разведке низо
вьев бассейна Магиандарьи, на левом берегу реки в 4 км к 
северу от кишлака Чорбог, случайно обнаружил остатки по
гребения эпохи бронзы (Якубов, 1980). По описанию иссле
дователя, погребение расположено к северо - востоку от из
вестного Калтаминара (Смирнова, 1950):

Исследователь обнаружил погребение разрушенным. 
Тем не менее, здесь были найдены украшения - три бронзовых 
браслета, две серьги с раструбом и около 20 бронзовых бус. 
Кроме того, как отмечает Ю.Я.Якубов, “вместе с вышепе
речисленными предметами найден небольшой лепной плос
кодонный разбитый горшок или котелок” (1980,с. 169). К это
му времени (1975), это открытие было первым сигналом о 
наличии культуры степной бронзы в верховьях Зарафшана. 
Ю.Я. Якубов в своей публикации относительно датировки 
материалов погребения Чорбог, считает их предметами тоза
багьябского культурного комплекса, ссылаясь на материалы 
муминабадского могильника, он датировал находки Чорбога 
XIII - ХПвв. д о  н.э. (1980, с.171).

В 1975 году при раскопках могильника Дашти Урда- 
кон, расположенного в 500 м к юго - востоку от известного в 
науке города Древнего Пенджикента, сотрудниками Пенджи- 
кентского отряда, среди раннесрендневековых погребений 
было обнаружено захоронение эпохи бронзы с единственным 
горшком андроновского типа. Сосуд этот представлял собой
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плоскодонный горшок со слегка выпуклым туловом без каких
- либо "орнаментов. В 1983 г исследователям верховья За
рафшана повезло. Был обнаружен могильник Дашти Казы. 
Этот археологический комплекс был определен как памятник 
культуры степной бронзы XIII- XI вв. до н.э. (Исаков, Потем
кина, 1989, с. 145- 149).

Осенью 1986 г. в 800 м от западной окраины г. Пенд- 
жикента, на левом берегу р. Зарафшана при строительстве 
городского очистного сооружения было обнаружено погре
бение с одиночным захоронением. Оно было исследовано 
сотрудниками Пенджикентской археологической базы P.P. 
Раззоковым. полноценный археологический комплекс дал 
возможность исследователям определить и отнести их к зем- 
ледельческо"- скотовдческой культуре середины II тыс. до н. э. 
Более поЦ>рбно на этом памятнике остановимся в следующем 
главе. ПойТедняя из исследованных находок была доставлена 
жителем кишлака Бадак заведующему Пенджикентской ар
хеологической базы А.И. Исакову в 1977г. Она представляла 
из себя кельт с двумя петлевидными ушками по обе стороны 
верхней части втулки. Он был найден при устройстве подвала 
под жилой дом на глубине 1,5-1,6м. Однако осмотр места на
ходки А.И. Исаковым не дал ожидаемого результата.

Изучение археологических памятников эпохи бронзы 
верховья Зарафшана в дальнейшем будет продолжено. И мы 
надеемся, что после широкой разведки исследуемого региона 
нам удасться выявить памятники эпохи бронзы, характерные 
для земледельческого - скотоводвеской культуры II тыс. до 
н.э.

Упомянутые стоянки и могильники всех этапов камен
ного века, от палеолита до неолита, энеолитическое поселе
ние. Саразм и археологические памятники последующих эта
пов эпохи бронзы позволяют сделать нам вывод, что долина 
р.Зарафшана явялется одним из древнейших очагов земле- 
дельческ9го - скотоводческой культуры,той культуры, кото- 

• рая сыгпала непоследнюю роль в первобытной истории на
родов Средней Азии.
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Не говоря о древнеземледельческой культуре, которая 
характерна и для более ранних этапов общечеловеческой 
культуры, мы не должны игнорировать роль скотоводческой 
культуры, которая была распространена в последующий пе
риод развития цивилизации.

Вышеуказанные артефакты говорят о том, что период 
развития общественных, социальных, культовых воззрений 
населения Зарафшанской долины, т.е. весь исторический про
цесс развития этого региона, начиная со второй половины II 
тыс. до н.э.., связан с прищельцами, с носителями так назы
ваемой культуры “степной бронзы”.

Исследуемый период истории долины Зарафшан ха
рактерен двумя типами культуры: автохотный земледель
ческой и пришлой, скотоводческой. Исходя из этих расчленяй 
культур и их роли в судьбах первобытных общин Зарафшан
ской долины в последующих главах работы характеризуются 
по отдельности.



ГЛАВА II 
ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА ВЕРХО

ВЬЯ ЗАРАФШАНА ВО II ТЫС. ДО Н.Э.

Как было упомянуто, автохтонной культурой исследу
емого региона была культура земледельческая. Прямым и 
неоспоримым доказательством этого вывода является архео
логический комплекс поселения Саразм. Энеолитические и 
раннебронзовые жилые горизонты полностью подтверждают 
сказанное. Земледелье, домашнее скотоводство и ремесленное 
производство составляли основу экономики поселения.

Что касается кремневых наконечников и им подобных 
орудий, которые встречаются в значительном количестве в 
трех раннее слоях Саразма, то на наш взгляд, во - первых, их 
производство было унаследовано от охотников и собирателей 
неолитических общин; а, во - вторых, их наличие можно объ
яснить сложностью и трудноступностыо изготовления мед
ных и бронзовых охотничьих и хозяйственных орудий на 
раннем этапе палеометалла. Поэтому кремневые орудия, 
чаще всего однотипные наконечники, встречаются на земле- 
дельческо - скотоводческих памятниках вплоть до первой 
четверти II тыс. до н.э., т.е. до появления железа.

Остальные типы археологических комплексов земле
дельческой культуры: жилища, земледельческие, ремеслен
ные, хозяйственные орудия, керамика и даже культовые воз
зрения по характеру принципиально отличаются от ското
водческой. Для ясности вопроса остановимся на анализе 
промежуточного этапа - культуры земледельцев и скотоводов 
долины Зарафшана.

> Для этого необходимо определить исходный пласт 
земледельческой культуры долины.

До открытия поселения Саразм специалисты не имели 
никаких данных об исходных пластах земледельческой куль- 
,туры верховья Зарафшана и Зарафшанской долины в целом. 
Правда, в начале XX столетия в сае кишлака Ёри, выходящем 
из тесных ущелий Туркистанского хребта и соединяющемся с
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Зарафшаном, неизвестным был найден брозовый топор - тес
ло и передан Самаркандскому музею. Фактически этот топор
- тесло был первым артифактом, говорящем о древне
земледельческой культуре верховья Зарафшана. (Тереножкин, 
1948, с. 74- 77).

Вскоре, как уже упоминалось, в низовьях долины были 
найдены могильник и поселение Замонбаба. О приоритете 
культуры этого памятника между земледельческой и степной 
бронзой среди специалистов до сих пор нет единого мнения. 
Хотя здесь и обнаружены зерновые злаки, глинная статуэтка, 
ряд брозовых предметов ( в частности, булавка со стреловид
ным навершием), и единственный фрагмент распиской кера
мики, поселение Замонбаба нельзя считать земледельческим, 
так как эти предметы могут быть привозным, В пользу этого 
аргумента г с  зорит тот факт, что здесь отсутствуют жилища, 
характерные для земледельцев. Но некоторые исследователи 
этого памятника утверждают, что общество замонбабинской 
культуры - это, очевидно, общество скотоводческих и земле
дельческих племен. .. (Гулямов, Исламов; Аскаров, 1966, с. 
185). Как бы там ни было, в любом случае Замонбаба не мо 
жет быть исходным центром земледельческой культуры до
лины.

Окончательный ответ на этот вопрос дал поселение 
Саразм. В этом плане особый интерес представляет археоло
гический комплекс Саразм IY, считавшийся последним пе
риодом жизни поселения.
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§ I. А РХЕОЛОГИЧЕСКИЙ КОМПЛЕКС IY 
ЖИЛОГО ГОРИЗОНА ПОСЕЛЕНИИ

САРАЗМ

Между археологами по вопросу датировки верхнего 
IY жилого горизонта поселения Саразм имеются некоторые 
разногласия. В первых публикациях А.И.Исаков время запус
тения поселения Саразм связывал с IY жилым горизонтом. 
Характеризуя археологический комплекс этого периода ис
следователь пишет, что “Комплекс вещественных находок, 
тип гончарных печей позволяют нам предсказать для послед
него периода Саразма ориентировочную дату, соответ
ствующую времени Намазга У и началу периода Намазга YI, 
приблизительно 1800-1500 гг. до н.э. (1986г, с. 166). Казалось, 
эта дата вполне соответствует харак.еру археологического 
комплекса поселения, но в последних публикациях он счи
тает, что горизон Саразм IY соответствует 2300-2000 гг. до 
н.э”. (Исаков, 1991 а, с.22). К более ранней дате Саразма IY 
склоняются и французкие археологи Р.Безенваль и Б.Лионе.

Анализируя находки археологического комплекса Са
разм, встретились с ряд артефактов, которые позволили нам 
еще раз вернуться к хронологии IY периода. Строительные 
остатки, гончарные печи, алтари - очаги, керамические, ме
таллические и каменные предметы, на наш взгляд, характеры 
для первой четверти II тыс. до н.э.

Этот период прослеживается в 10 раскопных объектах 
и 12 разведовательных шурфах поселения Саразм ( рис.1). 
Как показывает анализ, объекты Саразма по площади иссле
дованы не одинаково. Отметим, что не на всех объектах были 
четко зафиксированы строительные остатки последнего пе
риода, а только там, где имелся культурный слой толщиной 
20 - 30 см. По утверждению исследователей А .И.Исакова. А.Р. 
Раззокова, Р. Безенваля жилой горизонт последнего периода 
был полностью уничтожен при многократных землеустрои
тельных работах под посевы. В связи с этим мы можем оха-
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растеризовать строительные остатки шести раскопок - 
II,III,IY,Y,YI,YII.

а) Раскоп И. Финальный этап этого периода раскопа 
исследован на площади 1600 м2. Зафиксированная поверх
ность четвертого жилого горизонта расположена на глубине 
от 20 до 30 см, в зависимости от рельефа дневной поверх
ности. На этом горизоне не было обнаружено остатков жи
лых помещений. Следы круглых очагов - обогревателей, за
полненные треснувшими речными камнями и остатками ка
ких - то мостовых с галечной засыпкой, свидетельствуют о 
том, что в этот период здесь жили люди. Такая сохранность 
следов жизни объясняется тем, что к этому периоду строи
тельное дело проходит в упадок. Очевидно, глинобитные 
стены имели временный характер. Но тем не менее, обращают 
на себя внимание остатки упомянутых ям с камнями, 
несколько чашевидных лунок от очагов и единственный уце
левший прямоугольник маленький алтарь с двойным невысо
ким бордюром и лункой по середине. Ямы представляют со
бой круглые в плане углубления диаметром от 60 до 100 см 
глубиной 10 - 15 см. Изнутри ямы были заполнены бесфор
менными речными кайраками. Их расчистка показала, что 
ямы некогда выполняли роль обогревателя. Дело в том, что 
каираки сильно потресканы и вместе с ними обнаружено зна
чительное количество обуглившейся древесины. Сооружение, 
обнаруженное в западной части, размером 150 - 160 см, напо
минает остатки вымостки пола из небольших плоских кам
ней. Здесь следов огня не обнаружено.

К этому периоду относятся и ряд весьма интересных 
сооружений, требующих особого внимания. При раскопках 
остальной территории четвертого жилого горизонта были 
обнаружены две разрушенные и одна полностью сохра
нившаяся ямки. Из двух первых сохранились лишь централь
ная ямка, диаметр которой колеблется от 17 до 22 см при глу
бине 15 - 18 см. Стенки и пол имеют коричнево - красный 
цвет. Оба очага были заполнены золой.

Интересен неразрушенный прямоугольный маленький 
алтарь, устроенный на полу помещении в юго - западном
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углу раскопа. Алтарь слегка вытянут с запада на восток, раз
мером 65 - 75 см. Толщина стснки 5 - 1 0  см, диаметр очажной 
ямы 15 см, глубина 18 см, высота до 10 см. Яма расположена 
посередине прямоугольного алтаря и заполнена доверха зо
лой древесины. Стенки и пол ямы, включая места вокруг ямы 
до 1 5 - 2 0  см, сильно обгорели. Кирпично - красный цвет 
стенки ямы напоминает цвет лепного сосуда. В этом гори
зонте не сохранилось остатков каких - либо жилых построек. 
Нас удалось определить, что этот период представляет собой 
самостоятельный горизонт, не связанный с ниже лежащими, 
более ранними жилыми горизонтами.

Раскоп Щ. На этом раскопе исследовано 400 м2 пло
щади, относящихся к трем жилым горизонтам, последний 
относится к'позднему этапу Саразма. В юго - западном углу 
раскопа ЙКщи обнаружены остатки трех помещений 13, 14 и 
15 (ИсакоВг 1991 а.). Они прямоугольные, значительных раз
меров, стены толщиной 70 см. сложены из сырца, сохрани
лись высотой до 50 см.

К северу от этих помещений раскопана незастроенная 
площадка, являющаяся двориком, На этом участке раскопана 
двухкамерная гончарная печь, на уровне пола помещения 14. 
По своей конструкции она отличается от печей Сапаллитепа. 
Топка была вырыта в полу помещения и вытянута с запада на 
восток на 80 х 40 см

Справа от топки устроена обжигательная камера раз
мером 100 х 60 см. На полу обжигательной камеры была уло
жена плоские кайраки, видимо, с целью сохранить надолго 
температуру огня.

Застройки последнего периода, как указывалось ранее, 
имели временный характер.

Раскоп IY. Строения последнего периода этого рас
копа представлены семью помещениями (Исаков, 1991 а.). По 
определению А.И.Исакова, эти помещения имели культовое 
назначение. В этом горизонте в юго - восточном углу поме
щения 3 обнаружена двухкамерная гончарная печь крупного 
размера. По своему устройству она аналогична печи из рас
копа III периода Саразм IY.
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.Раскоп Y. На строительных остатков на площади 500 
м2 обнаружены отрезки стен крупного культового помещения 
из двух рядов сырцов кирпичей с дисковйдным алтарем по 
середине (рис. 2). Обнаруженные небольшие отрезки сохра
нились от каких - то строений и по ним невозможно устано
вить четкую планировку, но можно говорить о том. что в эт
ом горизонтесуществовали жилой и культовый комплекс 
(рис.2). Что касается других строений, то если они и суще
ствовали, то позже были уничтожены при земляных работах.

Раскоп Y1. Строения последнего периода раскопа 
также разрушены до основания. Обнаружены остатки гон
чарной печи и отрезки стены из кирпичей размерами 50 х 10 
см. Размеры обжигательной камеры 80 х 80 см( рис.З), ши
рина топки - 48 см, длина - 80 см, дно - 40 см. Эта печь по уст
ройству близка к печам раскопа III и IY. Что касается 
остальной части площади раскопа, то на поверхности иссле
дуемого горизонта были обнаружены следы костриц и остат
ки лунок от какого - то сооружения.

Раскоп Y1I. На площади 360 м2 этого раскопа удалось 
обнаружить остатки ряда жилых помещений. Все онй был 
сильно разрушены. Высота сохранившихся стен от 10 до 25 
см, в некоторых же местах следы стен едва прослеживаются. 
По сохранившимся стенам установлено, что, отличаясь друг 
от друга'по плану и величине, все помещения были прямо
угольными Грис. 4. А.Б.). На полу ряда из них обнаружены 
остатки гончарных печей и многочисленные фрагменты сосу
дов, впоследствия они были восстановлены. На*полу двух 
помещений были обнаружены округлые ямы различного раз
мера (рис. 4.Б).

Интерес представляет округлого плана керамическая 
печь диаметром 2,4м, и расположенная в северо - восточном 
углу раскопа. В северной части раскопа обнаружен обогрева
тель овального типа, диаметром по вытянутой стороне 1,4 м. 
На этом же раскопе было обнаружено округлое глиняное 
ограждение. В свою очередь, это ограждение и вся поверх
ность круга высощены плоскими речными кайраками. Та
кими отборными камешками была высощена и внутренность
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углу раскопа. Алтарь слегка вытянут с запада на восток, раз
мером 65 - 75 см. Толщина стенки 5 - 1 0  см, диаметр очажной 
ямы 15 см, глубина 18 см, высота до 10 см. Яма расположена 
посередине прямоугольного алтаря и заполнена доверха зо
лой древесины. Стенки и пол ямы, включая места вокруг ямы 
до 1 5 - 2 0  см, сильно обгорели. Кирпично - красный цвет 
стенки ямы напоминает цвет лепного сосуда. В этом гори
зонте не сохранилось остатков каких - либо жилых построек. 
Нас удалось определить, что этот период представляет собой 
самостоятельный горизонт, не связанный с ниже лежащими, 
более ранними жилыми горизонтами.

Раскоп Щ. На этом раскопе исследовано 400 м2 пло
щади, относящихся к трем жилым горизонтам, последний 
относится к позднему этапу Саразма. В юго - западном углу 
раскопа ЙКцш обнаружены остатки трех помещений 13, 14 и 
15 (Исаков: 1991 а.). Они прямоугольные, значительных раз
меров, стены толщиной 70 см. сложены из сырца, сохрани
лись высотой до 50 см.

К северу от этих помещений раскопана незастроенная 
площадка, являющаяся двориком, На этом участке раскопана 
двухкамерная гончарная печь, на уровне пола помещения 14. 
По своей конструкции она отличается от печей Сапаллитепа. 
Топка была вырыта в полу помещения и вытянута с запада на 
восток на 80 х 40 см

Справа от топки устроена обжигательная камера раз
мером 100 х 60 см. На полу обжигательной камеры была уло
жена плоские кайраки, видимо, с целью сохранить надолго 
температуру огня.

Застройки последнего периода, как указывалось ранее, 
имели временный характер.

Раскоп IY. Строения последнего периода этого рас
копа представлены семью помещениями (Исаков, 1991 а.). По 
определению А.И.Исакова, эти помещения имели культовое 
назначение. В этом горизонте в юго - восточном углу поме
щения 3 обнаружена двухкамерная гончарная печь крупного 
размера. По своему устройству она аналогична печи из рас
копа III периода Саразм IY.
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.Раскоп Y. На строительных остатков на площади 500 
м2 обнаружены отрезки стен крупного культового помещения 
из двух рядов сырцов кирпичей с дисковйдным алтарем по 
середине (рис. 2). Обнаруженные небольшие отрезки сохра
нились от каких - то строений и по ним невозможно устано
вить четкую планировку, но можно говорить о том. что в эт
ом горизонтесуществовали жилой и культовый комплекс 
(рис.2). Что касается других строений, то если они и суще
ствовали. то позже были уничтожены при земляных работах.

Раскоп Y1. Строения последнего периода раскопа 
также разрушены до основания. Обнаружены остатки гон
чарной печи и отрезки стены из кирпичей размерами 50 х 10 
см. Размеры обжигательной камеры 80 х 80 см( рис.З), ши
рина топки - 48 см, длина - 80 см, дно - 40 см. Эта печь по уст
ройству близка к печам раскопа III и IY. Что касается 
остальной части площади раскопа, то на поверхности иссле
дуемого горизонта были обнаружены следы костриц и остат
ки лунок от какого - то сооружения.

Раскоп Y1I. На площади 360 м2 этого раскопа удалось 
обнаружить остатки ряда жилых помещений. Все онй был 
сильно разрушены. Высота сохранившихся стен от 10 до 25 
см, в некоторых же местах следы стен едва прослеживаются. 
По сохранившимся стенам установлено, что, отличаясь друг 
от друга *по плану и величине, все помещения были прямо
угольными Грис. 4. А.Б.). На полу ряда из них обнаружены 
остатки гончарных печей и многочисленные фрагменты сосу
дов, впоследствия они были восстановлены. На%юлу двух 
помещений были обнаружены округлые ямы различного f»3- 
мера (рис. 4. Б).

Интерес представляет округлого плана керамическая 
печь диаметром 2.4м, и расположенная в северо - восточном 
углу раскопа. В северной части раскопа обнаружен обогрева
тель овального типа, диаметром по вытянутой стороне 1,4 м. 
На этом же раскопе было обнаружено округлое глиняное 
ограждение. В свою очередь, это ограждение и вся поверх
ность круга высощены плоскими речными кайраками. Та
кими отборными камешками была высощена и внутренность
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первого и второго сооружения, но последние не имеют гли
няного ограждения, а внутренняя поверхность была не обо
жжена. Учитывая эти различия, мы определили нашу находку 
как однокамерную керамическую печь без топки. По своей 
примитивности она аналогична печи из третьего горизонта 
раскопа II, кроме названных сооружений, на раскопе обна
ружены остатки Трех помещений (Исаков, 1991 а.).

б) Керамика. Керамический комплекс последнего пе
риода (Саразм IY) во многом отличается от типа керамики 
трех предшествующих периодов (Саразм I. II.III). Хотя в этот 
период и соблюдались ранее разработанные технологии изго
товления керамики: лепка, обжиг, тесто, формы, но все же 
при тщательном исследовании и синхронизации ее с керами
кой древнеземледельческих и древнескотоводческих культур 
прослеживаются некоторые особенности. Но прежде чем про
анализировать особенности керамики исследуемого периода, 
отметим их незначительности относительно типологии, вида, 
теста и формы.

Этому периоду характерны, как и прежде, три вида ке
рамики - светлая, серая и расписная. Наряду с такой керами
кой этому периоду характерен и новый тип керамики, при
знанный в науке как скотоводческая керамика. Постолько 
скотоводческая культура в составе земледельческой культуры 
требует более глубокого анализа, то мы здесь охарактеризуем 
керамику лишь земледельческой культуры поселения Саразм.

Керамика этой культуры в основном выполнен из 
светлой глины с желтыми, оранжевыми, красными тонами 
ангоба и поверхности. Серая и расписная керамика в количе
ственном отношении намного уступзет керамике из светлой 
глины. Сероглиняная керамика встречалась в виде котлов, 
чайников, молочниц, а расписная в основном представлены 
фрагментами чаш различной формы.

Статистический подсчет керамики периода Саразм IY 
до 1992 года (109391 экз.) показал, что светлофоновая кера
мика составляет 98%, сероглиняная, включая котлы-1.6%, а 
расписная - 0,4%. По технологии изготовления керамика Са
разма делится на две групы: на керамику ручной лепки и гон
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чарную. Здесь соотношение курамики колеблется от 85 до 
90%' в пользу первой. Ниже представляем характеристиук 
керамика IY горизон та поселения Саразм.

Расписная керамика. Характерная черта этого гори
зонта Саразма полное отсутствие полихромной росписи. В 
свою очередь, монохромная роспись на поверхности сосудов 
качественно ухудшается, и она не очень ра нюобразна. Рос
пись наносилась в основном двумя цветами красок - оранже
вой и коричневой. Наряду с этим наблюдается резкое сокра
щение типологии узоров. Наиболее украшенными были в 
основном бокалы ( рис. 5-11. 13-16), миски (рис. 5. 17-19), кор- 
чаш (рис.'5,1,2). Какие орнаменты были нанесены на других 
сосудах, мы не могли установить из - за их фра! ментальности.

Тем не менее, выделенные нами узорами представляют
10 типов: из полукружков, наверху - вертикальные линии, 
растительный стиль, прямоугольный картуш с четырьми тре
угольниками. горизонтальные полоски по тулову сосуда, вер
тикальные полоски, расположенные между горизонтальными 
полосками, трехугольники, окрашенные острием, с одной 
линией или двумя линиями зубцов, с двумя волнистыми ли
ниями под двумя горизонтальными линиями под венчиком, 
от волнистых линий к концу диагональных линий, наконец, 
полукрестик. Среди мотивов встречаются узоры, которые 
состоят из отдельной горизонтальной полоски или с корот
кими чешулкамн по тулову сосуда.

При анализе характера перечисленных Мотньов рос
писи отмечаются из примитивность и небрежное исполнение. 
Этот факт позволяет говорить о том, что все узоры керамики 
IY горизонта относятся к поздним этапам культуры распис
ной керамики.

Что касается техники исполнения, то отметзш, что в 
эту пору массовая расписная керамика изготовляла- ь вруч
ную. Лишь в отдельных случаях единичные экземпляры, 
прежде всего бокалы, изготовлялись на медленно враща-1 
щемся. очевидно, ручном гончарном круге (Рис. 5.13-15,19- 
20 ).
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Светлофоновая керамика. К этой категории керамики 
мы отпЬсим керамику, тесто которой светло - желтое, розовое 
и красное. Все сосуды, изготовленные из светлой глины, на 
поверхности имеют ангоб из упомянутых цветов. В отдель
ных случаях встречается и двухцветный ангоб, имитирующий 
роспись, но без каких - либо узоров. В основном двухцветным 
ангобом покрывались горловина, корчаг (рис. 5.1,2); верхняя 
часть чаши в виде фриза ( рис. 5.3,4).

Что касается типов сосудов, то несмотря на упадок 
жизни поселения в IY горизонте, их н!Сло увеливается. Появ
ляются сложно профилированные венчики у корчаг и чаше
подобных с;ос'Дов. Впервые их поселении Саразм появляются 
сосуды с кольцевидным дном.

Характерная черта светлофоновой керамики этого пе
риода - даЬявление двух новых форм сосудов: 1) сосуды раз
личного размера с коротким сливом, которые мы считаем 
чайниками или кипятильниками, и единственный сероглиня
ный сосудик, определенный как детская моло шица; 2) остро
донный лепной котел со сферческим туловом. Относительно 
вышеупомянутых новых форм сосудов отметим, что они 
встречены в единичном (изредка в двойном) экземпляре. Этот 
факт свидетельствует о том, что методы изготовления кера
мики были заимствованы у мастеров - керамистов ранних 
периодов. Что же касается появления новых форм и сложно 
профилированных венчиков, то эго, по нашему мнению, го
ворит о начале применения здесь гончарного круга.

Относительно типов сосудов в конце III - начале II 
тыс, до н.э. на Саразме можно сказать, что их число несколь
ко увеличивается. К этому периоду в быгу саразмийцев ис
пользовались по меньшей мере 10 типво сосудов: хумы, 
корчаги, чайники, таго[ :, горшики, чаши, бл^одца, миски, 
котлы, молочницы. В свою очередь каждый из этих типов 
имеет от 2-х до 5 подтипов ( рис. 6.1-10).

Керамика культуры степной зоны. Периоду Саразм 1- 
III характерна материальная культура земледельческих об
щин, особенно архитектура, керамические, металлические и в 
основном каменные предметы, отождествляемые с земледель-
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ческой культурой. Что касается финальной стадии поселения 
в период Саразм IY, то во всех направлениях материальной 
культуры поселения Саразм наблюдаем проникновение новой 
скотоводческой культуры. Однако эта культура не смогла 
полностью вытеснить земледельческую культуру- По мнению
A.И.Исакова, степная культура, которая по характеру была 
ниже земледельческой, не смогла вмешаться и традиции куль
турного развития земледельцу. В этом аспекте на данном эта
пе своего появления скотоводческая культура носила только 
вспомогательный характер и повлияла на разнообразие куль
турных взаимоотношений. Это подтверждаете:, малочислен
ностью предметов материальной культуры скотоводческих 
племен. Например, среди многотысячных фрагментов кера
мики земледельческой культуры мы пока имеем всего 8 фраг
ментов и 2 ц тых сосуда, характерных для скотоводческой 
культуры, так называемой культуры степной бронзы(рис.9). 
Из них мы можем предложить только 6 сосудов, от
личающихся друг от друга и по форме, и по типам орнамента. 
Среди них мы видим 3 остродонных сосуда ( рис. 9.3,8,9): 1) 
узкогорлый горшок (рис.9.5; 1) корчагу с катушкообразным 
горлом, сосуд с тремя ножками. Другие сосуды из - за фраг
ментарности не определяются (рис. 9.1,2,4,6), Как бы там ни 
было, наличие этих сосудои, особенно остродонного сосуда с 
цилиндрической стенкой, определяемого А.И.Исаковым и
B.Лионе как “кельтнминарский” (Isakova, Lyonnet, 1988, с. 31- 
48), и фрагмента керамики с кочально - образным нарезным 
орнаментом, в некоторой степени говорит о характере кера
мики скотоводческой культуры поселения СаразМа.

в) Металличексие изделия. В трех последних жилых 
горизонтах поселения Саразм было найдено более 15- раз
личных металличексих изделий. Статистические данные сви
детельствуют о том, что хотя период горизонта IY Саразма 
является финальной стадией жизни поселения, обработка и 
производство металлических предметов здесь не сократилась, 
а наоборот, к этому этапу саразмийцам были разработаны 
технологии добычи и обработки свинца. Увеличилось число 
типов и видов орудий и оружия.
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типов и видов орудий и оружия.
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Из бронзовых предметов мы имеем 9 видов изделт 
которые являлись необходимым в жизни, быту жителей по< 
ления Саразм. К ним относятся ножи, кинжалы, наконечнт 
ножей, топоры, тесла, булавки или вязальные крючки, игл 
рыболовные крючки, браслеты. Вместе с ними в нашей ко 
лекции имеется свинцовая печать. Все эти предметы класс 
фицируются нами как предметы земледельческой кулыур| 
хотя среди металлических изделий мы выделяем и предмет! 
которые характерны скотоводческим общинам, о которых м 
будем говорить ниже.

Отметим, что некоторые из этих находок опублик; 
воны л.И.Исаковым, но в своих грудах он их не классифнщ 
ровал по характеру культурной принадлежности. Мы не п( 
стараемся дать такую классификацию, основываясь на те 
металлических предметах, которые относятся к 1Y горизонт 
Саразма и найдены непосредственно в пахотном слое или к 
поверхности земли.

Ножи. Их два. оба двухлезвийные, деформированные 
результате многократных расточек (рис. 11.1.2.). Отличаютс 
друг от друга по величине и устройству черенка. У первой 
ножа короткий и неустойчивый: черенуок второго ножа вдв, 
раза длипее и массиавнее.

Кинжалы. В отличие от ножей, они снабжены проч 
ным в сечении толстым лезвием, а также прочным и длинны* 
черенком. Устройство черенка, который имеет загнутый ко 
нец в виде петли, является свидетельством наличия ранее де
ревянной или костяной ручки для прихвата (рис. 10.3-7). Така* 
прочность лезвия и черенка усиливает ударную силу кинжала 
который, на наш взгляд, использовался как оружие. Вместе с 
тем, не исключено что кинжал*-! в некоторых случаях исполь
зовались в быту, как и Н‘*ж, о чем свидетельствует тонкое 
лезвие у ряда кинжалов, (рис. 10.3,4,6 и 7).

Накоиечиики копни. Они небольшие, с коротким, но 
острым наконечником и черешком (рис. 10-.9.10). В этой кате
гории находок из -за конечной части форму определить не
возможно, но короткий чернок и лезвие позволяют нам счи
тать подобные находки наконечниками копий (рис. 10.8). Сле
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дует отмстить, что эти боевые и охотничьи предметы харак
терны только финальному этапу поселения Саразма. В трех 
ранних горизонтах исследуемого поселения они отсутство
вали, но tie исключено, что до появления металлических на
конечников их функции выполняли кремневые на! нечники.

Рыболовные крючки Это наиболее редкие находки 
эпохи бронзы. К тому же они встречаются не на всех памят
никах. На Саразме мы пока нашли два крючка. Они изго
товлены из помбовидных в сечении бронзовых стержней. За
гнутые концы в конечной части заострены и . несомненно, 
приспособлены к рыболовству (рис. 11.4,5). В этой группе мы 
имеем ещеодин бронзовый предмет в виде полукольца с 
округлым сечением. Фрагментарность его не позволяет нам 
определить точно выпролняемую им функцию (рис. 11.6).
А.И.Исаков считает его половиной браслета (Исаков, 1991 а), 
нам же кажется, что он мог быть и частью рыболовного 
крючка.

Булавки (вязальные крючки) и игла. Наряду с круп
ными предметами при раскопках Саразма были найдены и 
мелкие ремесленные предметы. Первыми были найдены дв 
булавки со сложными навершиями. Они однотипны; верхняя 
часть, так называемая головка, сильно приплюснута двой
ными (рис. 11.8,12) или одинарными площадочками (рис.
11.11). Причем плоская площадочка второй булавки по краям 
зазубрена, конечная часть булавок слегка закруглена, где 
острием передавалось затупление. Назначение этих пред
метов пока спорно. Практически все исслсдователЙ считают, 
что булавки аналогичны этим применялись лая волос 
(Массон. 1960, Таб. XY, 9-10, 1976, рис. 51, Кузьмина, 1966, 
Таб. XYI, 16 - 25). А.И.Исаков, классифицируя эти булавки 
Саразма, считает из вязальными крючками (Исаков, 1986, с. 
152). На наш взгляд, определение последнего исследователя 
ближе к истине.

Среди ремесленных предметов интерес представляет 
бронзовая иголка длиной около 6 см. До этой находки в бо
лее ранних горизонтах поселения Саразм были найдены 
бронзовые и костяные шила и единственная костяная иголка.
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В финальном сталии ремесленники поселения Саразм в быту 
использовали и бронзовые иглы, что говорит о развитии 
здесь швейного ремесла.

1 опоры-тесла. Этот тип находок, так называемые то- 
пры - тесла, на наш взгляд, является орудием исключительно 
земледельческой культуры, так как предметы таких форм 
встречены в древнеземледельческих регионах Цетральной 
Азии. На поселении Саразм мы имеем 2 топора - тесла, най
денных в IV горизонте. Они отличаются друг отдруга по раз
мерам и устройству втулок. Первый из них более масштабен: 
обща» длина - 22. 5 см. втулка для черенка диаметром в Зсм 
на 2 см выступает над внутренней наружностью (рис. 11.9.10). 
Вторая меньше по размерам (11.5 см) со слабо выступающей 
втулкой. Т^м не менее, при таких маловыразительных разли
чиях, они дополняют арсенал, очевидно, боевых топров - те
сел, найденных на памятниках Средней Азии. Пакистанского 
Белуджистана и Индии (Литвинский. 1954. с.23: 1961. с. 59; 
Виноградова. Кузьмина. 1970. с. 128. рис.5).

В заключении характеристики металлических изделий 
финальной стадии поселения Саразм остановимся еще на од
ной важной находке. Эго свинцовая печать диаметром 3 см с 
двумя отверствием по середине и многочисленным орнамен
том. Причем, орнамент состоит из четырех секций треуголь
ников. вершины которых направлены в центр печати. В каж
дой секции по три треугольника (рис. 14.2). наряду с металли
ческими предметами земледельческой культуры в нашей кол
лекции имеются три ножа и кинжала, характерные культуре 
скотоводов - кочевников (Исаков. 1991 а. рис. 10.104 рис. 
75,6). Находка этих предметов еще более убеждает нас о том, 
что земледельцы поселение Саразм имели связи со своими 

'  северными соседями - скотоводами.
г) Каменные изделия. Несмотря на то, что изготовле

ние бронзовых изделий в 1Y периоде Саразма развивалось 
значительно быстрее и во многих сферах деятельности чело
века эти предметы стали главными в производстве и быгу, 
они все же не смогли вытеснить каменные орудия. Среди них 
мы видим противовесы или грузила с одним и двумя желоб-
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чатыми прихватами (рис. 12.1), ступку (рис. 12.2), точило 
(рис. 12.3), ручку ножа или кинжала (рис. 12.4), выпрямитель 
(рис. 12.5),. крупные тяжеловесные ступки (рис. 12.6,7) и мо
лота куранта (рис. 12.8). В функциональном отношении каж
дый из этих предметов был предназначен для выполнения 
различных работ (Раззоков, 1994).

Среди каменных изделий Саразма встречаются де
сятки бытовых предметов. Они классифицируются в основ
ном по двум категориям: это флакончики для благоуханных 
жидкостей (рис. 13.А. 1-3) и сосуды - чаши (рис. I З.В. I-9). обе 
эти группы -предметов характерны развитому периоду брон
зового века. В значительном количестве подобные предметы 
встречаются в древнеземледельческих памятниках Средней 
Азии, Афганистана и Ирана конца III - начала II тыс. до н.э. 
Хотя флакончики Саразма по форме отличаются от ананло- 
гнчных находок, встречаемых на других памятниках, но один 
из них, имеющий четырехугольную форму, украшен разными 
треуголиниками, видимо, предназначенными для инкруста
ции цветными камнями (рис. 13. А.З). Что касается находок 
второй категории, то они так же, как и друге археологические 
находки, встречаются на поселении Саразм с эпохи энеолита. 
Значительное количество каменных сосудов различной вел- 

*" чины было найдено в горизонте IY. Однако, за исключением 
миниатюрных сосудов, чаши по форме не отличаются друг от 
друга. Все они конусовидные, с широко раскрытым венчиком 
(рис. 1 З.В. 1-9).

Судя по шлифованной поверхности, каменные сосуды 
были изготовлены из различных пород мраморных жнлчатых 
камней (рис. 13.В.2,3,7) или серых (рис. 13.В.4,8,9) мраморов. 
Во всех изломах сосудов и на их поверхности четко просле
живаются волшистые или прямые горизонтальные прожилки. 
Сопоставление мраморных сосудов Саразма с аналогичными 
находками на древнеземледельческих памятниках Средней , 
Азии и Ближнего Востока, в частности, Алтын - тепе (Мас
сон, 1981, с.35 - 48), Шахри Сохта (Tosi, 1986, с.58) и других, 
выявляет их однотипность как по форме* так и по технологии 
изготовления.
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Вместе с серийными каменными изделиями на Саразме 
использЬвали и редкие единичные предметы, назначение ко
торых пока неизвестно. К ним относятся каменная гладилка - 
утюжок (рис. 13.В.1) и длинный прямоугольный брусок с ак
куратно отшлифованной площадкой в конце (рис. 13.Б.2). 
Первый из предметов А.И.Исаков интерпретирует как инст
румент для штукатурки, а что касается второго предмета, то 
исследователь считает его лощиной для сглаживания швов 
обуви.

Как бы там ни было, оба эти инструмента, бесспорно, 
являются предметами ремесленников и свидетельствуют о 
развитии изготовления различных ремесленных орудий.

д) Печати, жезлы и скульптура. Эти редкие и в свою 
очередь уникальные предметы, конечно, являются предме
тами. определяющими статус из владельца. Они встречены 
только в последнем 1Y горизонте поселения Саразм. Их появ
ление заставляет нас говорить о начале социальной диффе
ренциации саразмийских общин в финально# стадии разви
тия поселения. Правда, предметы определяющие положение 
личности в обществе, появились еще в эпоху энеолита. Они 
были золотыми и серебряными (Исаков, 1986 Б, с. 79 - 80). 
Однако представляемые нами предметы более чем убеди
тельно характеризуют социальную культуру саразмийских 
общин.

Первый из них - это глиняная печать подпрямоуголь- 
ной формы с отверстием посередине и четырьми треугольни
ками, острие которых направлено в сторону отверствия 
(рис. 14.1.). Вторая печать, которая и лицевой стороне 
(оверест) также имеет треугольные орнаменты, как было упо
мянуто выше, из свинца (рис. 14.2). Третья печать изготовлена 
из цилиндрической форм \ речного жильчатого камня. Она 
высотой 4,3 см, диаметром 1,5 см. По кольцевому кругу ци
линдра аккуратно вырезан рельеф коровы или быка. Дее пер
вые печат^ по орнаменту, являются традиционными для па
мятников древнеземледельческой культуры Средней Азии, 
прежде всего Южного Туркменистана и Северо - Западного
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Ирана. Цилиндрические же печати характерны культуре Ме
сопотамии, Ирана и Индии.

Все они были неоднократно опубликованы. Исследо
ватели А.И.Исаков и Р. Безенваль дали им свои научные ин
терпретации (Исаков. 1986, А. 1986, Б, 1991 А, 1991 В; Besen- 
val, Isakov, 1989). Постолько свинцовая плоская и каменная 
цилиндрическая печати были найдены в горизонте IV поселе
ния Саразм, соответственно на раскопах VII и IY. то для, на
шей темы они имеют огромное значение. Естественно, нема
ловажное значение они имеют и для определенной социаль
ной структуры и статуса личности древнеземледсльческих 
общин финальной стадии Саразма.

К престижным мы относим находки двух жезлов. Они 
так же, как и глиняные печати, найдены случайно в распахан
ной части поселение Саразм. Первый жезл сломан возле от- 
верствия, изготовлен из речного камня с белыми точечками 
(рис. 14.4). Второй изготовлен из гранитного однотонного 
черного нефритоподобного камня. Он относительно масси
вен, высотой 15 см. диаметром 5,2 см( рис. 14.5). Оба пред
мета тщательно отшлифованы и у горла, под головкой с вы 
тянутым клювом, имеется сквозное отверстие диаметром не 
более 1 см (рис. 14.4). Причем конусовидная форма отверстия 
была предназначена для придания более изящного вида 
стержню - черенку, определение этих предметов как жезла 
вождя племени, предложенное А.И. Исаковым, соответствует, 
как нам кажется, истине.

Среди уникальных каменных находок финального це- 
риода поселения Саразм единственный каменный предшгг, 
который мы считаем стилизованной человеческой скульпту
рой, был найден на поверхности площади раскопа II. Пред
мет этот представляет собой отшлифованный мелкозернис
тый красный песчаник, конической формы высотой 21 см. 
Нижняя часть “стопы” округлая, диаметром 14 см, срезана 
очень аккуратно. Ее плоскость позволяет предмету Нахо
диться в вертикальном положении (рис. 14.6).
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§_2. ИНТЕРПРЕТАЦИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ КОМ 
ПЛЕКСОВ ФИНАЛЬНОЙ СТАДИИ ПОСЕЛЕНИИ  

САРАЗМ

Характер археологических комплексов всех периодов 
Саразма (Саразм I-IY) в свете раскопов 1977 - 1983 гг. был 
отражен в монографиях и различных публикациях А.И. Иса
кова, Р.Безенваля. Б. Л ионе, А.Р.Раззокова (Исаков. 1989а; 
1986, б; 1991а; ИсаковЛионе, 1988; Исаков, Безенваль, 1989; 
Раззоков. 1994). В этих трудах исследователями были 
охвачены комплексы всех периодов поселения - от энеолита 
до эпохи бронзы. Кроме того, в ходе исследования поселения 
Саразм в конце 8 0 - х  начале 90 - х годов были заложены но
вые раскопы на отдельных учатсках поселения. Так, более 
обширно исследовались раскопы - Y-YI и YII. Были начаты 
исследования раскопа YIII и IX. В результате были обнару
жены новые артефакты, позволяющие пересмотреть некото
рые выводы вышеупомянутых исследователей. В этом плане 
особое место занимает шурф XI, заложенный во дворе жителя 
кишлака Авазали. Важность шурфа, который позже был пре
вращен в раскоп, заключается в том, что здесь на площади 
более чем 100 м2 были обнаружены остатки двух помещений 
и небольшого дворика. В середине одного из помещений был 
обнаружен квадратный очаг - алтарь с лункой по середине. 
Кроме того, особенность этого шурфа - раскопа заключается 
в том, что в двух верхних жилых горизонтах было обнару
жено более 1000 фрагментов керамики, отличающейся от ра
нее встреченной на Саразме. Керамика этого раскопа, нес
мотря на фрагментарность, представлена новыми сосудами, 
изготовленными на медленно вращающемся гончарном кру
ге. По форме эти сосуды напоминают невысокие миски с ши
роко раскрытыми венчиками (рис.7,6-9). Последний свер
шается ярко выраженным валиком (рис.7,16,18,20).

Таким образом, исследования последних лет. балго- 
даря своим новым материалам, в некотором смысле попол
нили нашу коллекцию и позволили более широко интерпре
тировать археологический комплекс финального периода по-
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селения Саразм как исходный пласт земледельческой куль
туры Зарафшанской долины.

Наши новые интерпретации археологических ком
плексов поселения Саразм в основном относятся к веще
ственным находкам: керамике, металлическим и каменным 
изделиям, которые дополнили археологические находки фак
тически новыми материалами, в полном смысле этого слова. 
Но при этом от-метим, что относительно строительной куль
туре новых данных не получено.

Тем не менее, по остаткам стен жилых помещений 
(рис. 2, 3,4),  ̂дисковидным и квадратным очагам - алтарям 
(рис.2), обогревшим лункам от каких - то мастерских или оча
гов и единственного зала (рис.2) можно констатировать, что 
На поселенеии Саразм и в финальной стадии жизнь продол
жалась.

Если в основу анализа экономической и культурной 
жизни населения Саразма положим анализ орудий труда, 
оружия, посуды и предметов быта и культуры, которыми рас
полагаем в достаточном количестве, то вполне можно 
утверждать, что жизнь на поселениее прекратилась не взапно.

Исходя из этого соображения, причины прекращения 
жцзни поселения требуют своего объяснения. Пока же мы 

‘-имеем лишь гипотетичные версии, предложенные А.И. Иса
ковым (1991 б).

Несмотря на это, по остаткам жилых помещений, чу
дом уцелевшим на раскопах IY и YII можно констатировать, 
что саразмийцы и на финальном этапе жили в 2-х, 3-х ком
натных жилых комплексах, рядом с которыми, очевидно, бы
ли устроены складские и хозяйственные постройки. Площадь 
жилых помещений небольшая, она колеблется от 6 до 20 м2. 
При таком жилом комплексе семья скорее всего не пре
вышала 5 человек, и чаще состояла из 2 - 4 человек. Отсут
ствие кухонных очагов в помещении свидетельствует о том, 
что кухонное устройство находилось во двориках или в спе
циально устроенных помещениях, которых мы пока не обна
ружили. Видимо, во двориках находились и устройства для 
выпечки лепешек - тануров, которые нами тоже пока не обна-
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бужены. Но зато на поселениии открыто несколько гончар
ных пе«?ей для обжига керамики. Из раскопанных печей - 3 
были устроены внутри помещения. Они были устроены на 
раскопах II, III, IV, XII. Например, помещения где былт уст
роены гончарные печи (раскопа II и IY) имеют площадь бо
лее 20 м2 каждая. Печь была расположена в углу. Видимо, 
остальная часть помещения служила рабочим местом гон
чара.

Несмотря на скудность достоверных фактов, конста
тируем, что в устройствах жилых комплексов саразмийских 
общин вряд ли могли происходить какие - либо серьезные 
иновации. На финальном этапе саразмийцы могли жить в 
общественных домах, состоящих из несколько жилых комп
лексов, обитатели которых находились в родственных отно
шениях. Оми могли вести общее хозяйство и подчинялись 
главе больших семейств или рода. К такому выводу мы при
шли, ознакомившись с типом застроек; обнаруженных и ин
терпретированных исследователями поселений Геоксюр ( Са- 
рианади, 1965, с.9), Кератдепе (Массон, 1960, рис. 12), Алтын
- депе (Массон, 1981, с.36), Мундигак (Casal 1961, габл. 14 - 
15), Пирак ( Жариш, Сантони, 1978, табл. 110, 886), Шахри - 
Сохта (Tosi, 1983, с. 105) и др. В свою очередь, жилой массив, 
где были расположены многокомнатные дома ( как в раско
пах II, IY, YII), состоял из кварталов, которые имели дво
рики, улицы, переулки и общие огороды.

Как видим, в строительной культуре Саразма эпохи 
бронзы отразилась социальная и общественная структура 
патриархальных общин этого поселения.

Как было отмечено комплекс вещественных находок 
материальной культуры финального этапа поселения Саразм 
состоит из керамических, металлических и каменных изделий. 
Эти три категории находок являются определяющими факто
рами уровни развития ремесла, экономики и в конечном счете 
материальной культуры первобытных общин.

Анализ типологии керамики поседнего периода посе
ления Саразм показывает, что хотя в производстве керамики 
и не произошла столько - нибудь серьезных иновации, теч не
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менее здесь появились новые единичные типы сосудов, с бо
лее сложными венчиками, изготовленымн на гончарном круге 
(рис. 7.6-9, 14-20; рис. 8.2). О появлении гончарного круга в 
конце III и начале II тыс. до н.э. на Саразме говорят находки 
каменных маховиков для осей круга.

И все же процент керамики ручной лепки к этому, пе
риоду перобладает над станковым. Увеличилось число хумов, 
котлов и горшков с катушкообразными горловинами. Н ай
дены сосуды новых конических форм, а также сосуды с коль
цевидным донцем из серой и даже светлой глины (рис. 6.3.). 
На древнеземледельческих памятниках Южного Туркмени
стана они обнаружены в слое Кара - 3, н? поселении Карадепе 
(Массон, 1960, табл.У.29) и в шурфе 1 поселения Геоксюр 
(Сарианиди, 1961, табл. YII.II) . Правда, эти сосуды исследо
вателями датированы позднеэнеолитическим периодом. От
метим, что сосуды этого типа были характерны не только для 
упомянутых памятников, они были обнаружены и восстано
влены на памятниках Ирана - Тали Барзу (Mangsdozff, 1932, 
табл. 19. 1 - 6) и Тали Иблис vSazzaf, 1980. с.210, табл. 10, 522 
а-526). •

Сосуды с выступающим носиком (рис. 1.1,2) в эпоху 
развитой бронзы, начиняя с первой четверти II тыс. до н.э., 
становятся одним из ведущих типов керамики этого периода, 
найденные различные варианты таких сосудов на поселениях 
Сапалитепе (Аскаров, 1973, табл. 17.3,15,16,18; 1977, табл. 
XX. 1-16), Дашли 3( Сарианиди, 1977, рис. 25YI, XII, 1-5) и в 
могильниках Джаркутана (Аскаров, Абдуллаев, 1983, табл.
XXX. 8-12 и 15), Пархай (Хлопин, 1983, табл. 56.1,3,5) я^ля- 
ются подтверждением сказанного.

Следует отметить, что среди нерасписных сосудов Са
разма встречаются корчаги с различными видами венчиков ( 
рис. 5.5,6,8; рис. 7.1,2,12-14).

Одновременно с ними растет число хумов, которые ПФ 
существу являются главными тарными сосудами (рис.6.9,10). 
К категории редких сосудов можно отнести кубок (?) с весьма 
примечательной нижней частью. Не идентичный, но близкий
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по виду сосуд с тремя ножками нанденое на поселении Пар- 
хайдепе (Хлопин, 1975, с. 120, рис.4.7,8).

Среди керамики Саразма необычным по форме яв
ляется котел из серой глины с заостренным дном( рис.9.10). В 
Саразмс мы пока имеем 4 таких котла. Все они были найдены 
в культурных слоях lY-ro горизонта. Мы предполагаем, что 
этот тип котлов относится к группе сосудов скотоводческой 
культуры, и, возможно, их форма была заимствована земле
дельцами Саразма. Это потверждается тем, что эти котлы 
некогда стояли на специальных переносных очажках, кото
рыми пользовались скотоводы, постоянно передвигавшиеся и 
менявшие места обитания.

Заслуживают внимания тип и формы керамики ското
водческой культуры (рис.9). Включая упомянутый остродон
ный котел, их обнаружено 11. Появление керамики этой ку
льтуры, т.е. культуры степной бронзы, свидетельствует о том, 
что связи оседлоземледельческого населения Зарафшанской 
долины со скотоводами северных регионов сложились еще в 
пору ранней бронзы, начиная с III тыс. до н.э.

Хотя в период существования Саразм IY и появляются 
новые типы узоров росписи, но они, как было отмечено вы
ше, отличаются своей простотой и небрежностью исполне
ния. кроме того, прослеживается уменьшение разнообразия и 
количества самой расписной керамики. Если в пору Саразма
III, в начале и середине III тыс. до н.э., мы имели 47 распис
ных сосудов ( правда, большинство во фрагментах), то в пе
риод Саразма IY - около 30. Исходя из темы нашего исследо
вания мы выбрали 22 фрагмента и 3 целых сосуда с рос
писями (рис.5.1-21; рис.8.1-3). Среди них имеется единствен
ный фрагмент геоксюрского типа (рис.5.21), один сосуд с рос
писью изнутри характерен для керамики Мундигака. Кроме 
них, имеются 4 сосуда с мотивами археологических памятни
ков Пакистанского Белуджистана (рис.5,1,3-5, 19-20; рис, 8.1- 
3). Что касается остальных, то они характерны для самого 
Саразма.

Тем не менее, узоры расписных сосудов исследуемого 
периода поселения Саразм имеют достаточно многочислен
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ные аналогии среди керамики подненеолитических поселений 
Южного Туркменистана, в особенности Алтындепе, Мулла- 
лытепе и Геоксюрского комплекса (Сарианиди, 1965, табл. , 
42, 54, 67) и памятников Пакистанского Белуджи кета на, ха
рактерных для культуры Кветта: Дашти - Саодат II, Сур- 
Джангал III, (Fairservis, 1959, рис. 62,91; рис. 62.107).

Интересен факт увеличения типов узоров с толстыми 
волнистыми горизонтальными полосами (рис. 5.5,9): анало
гичный орнамент характерен для орнаментов IY горизонта 
Сур - Джангала (Fairservis, 1959, с.408, № 254-259). Другой тип 
орнамента • горизонтальные волнистые линии (рис. 5.12) - 
характерен для керамики иранской группы памятников, 
прежде всего Тали - Иблис (Sazzaf, 1980, с. 293-300). Кроме 
этих, на Саразме встречаются и другие орнаменты керамики, 
вертикальные и диагональные, которым также имеются ана
логи в росписях упомянутого памятника Тали - Иблис ( 
Sazzaf, 1980, с. 178, 314, 317) и в Сиалке ( Ghizshman, 1938, 
табл.43, А.4.5,10). Что касается пиловидных (рис. 5.16,17) и 
треугольных (рис.5.13,15,18) мотивов, то отметим, что эти 
поздненеолитичнекие онаменты встречаются на всех памят
никах культуры Саразма.

Интерес представляет орнамент двух целых сосудов, 
найденных в IY горизонте рископа YII Р.Безенвалем и Л. Т. 
Пьянковой (рис.8.1-3). Первый из них (рис. 8.1) для поселения 
Саразма, да и для всех древнеземледельческих памятников 
Средней Азии является уникальным. Прямую аналогию мы 
встретили среди орнаментов керамики Индостана и Пакис
танского Белуджистана, регионы которых, видимо, являются 
носителями растительного орнамента, и во многом их орна
менты накольные и далеко от Саразмского. Правда, неко
торые, орнаменты керамики поселений Котдиджи (Fairsezvis, 
1959, с.314. рис.22), Фаиз Мухаммед (Fairservis, 1959, с.414, 
№449 а) включают в себя мотивы, сходие с орнаментами са- 
размийского корчага. С таким же успехом можно привести 
примеры и среди орнаментов поселения Сиалк (Chirshman, 
1938, табл. XIY, Б-3) и Анау 1Б (Массон „ 1982, табл. XI 6.13).
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Второй сосуд (табл.8.3.) по форме и по характеур ор- 
наментА, нарисованного на плечике кружного кувшина, бли
зок к керамике периода Y- А поселения иранского Тепа - 
Яхъя ниже сеточной клетки имеет веточное, а возможно, рас
тительное изображение.

По рассмотренным артефактам можно констатиро
вать, что расписная керамика являлась характерной чертой 
поселения Саразм во все его периоды, начиная от позднего 
энеолита и кончая развитой бронзой. Это позволяет в неко
торой степени решить спорные вопросы, поставленные в ар
хеологической литературе в 60 -х начале 80-х годов относи
тельно существования или возникновения позднего центра 
культуры расписной керамики на территории Средней Азии.

Дело' в том, что на рубеже II - I тыс. до н.э. в Мариа- 
гане, Фергане и Бактрии появились новые центры культуры 
поздней расписной керамики. Исследователи высказывают 
различные точки зрения об исходном центре культуры рас
писной керамики эпохи поздней бронзы и раннего железа. 
Ю.А.Заднепровский считает чустскую культуру исходной при 
формировании культуры рйннего железного века северных 
областей Бактрии (Заднепровский, 1962, с.206 - 207). Почти 
такой же вывод сделал Дж. Касаль, который в комплексе ке
рамики Мундигана У не встретил расписной посуды. Он счи
тает создаватели расписной посуды жителей восточный райо
нов Ферганы, что у границы Китая (Casal, 1961, с. 104-109).
В.И. Сарианиди предлагает версию о северо - афганском про
исхождении культуры поздней расписной керамики, опираясь 
на материалы Тилодепе. Позже эта культура распростра
няется через Южный Узбекистан (Кучукдепе и Миршаде) до 
Маригианы (Яздепе I) (Сарианиди, 1972. с.29 - 36). А. А. 
Аскаров также исходным центром распространения культуры 
расписной керамики считает ареал чустской культуры. На
ходя близкое сходство материальной культуры Чуста с Ку- 
чунтепа, f>H считает, что “племена культуры поздней распис
ной керамики, из какой бы среды они не выделялись, генети
чески роцствены, и истоки их происхождения надо искать 
только й пределах Средней Азии” (Аскаров, 1970, с.37).
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Почти аналогичной версии придерживаетися и Е.Е. Кузь
мина, но она выделяет два центра происхождения культуры 
поздней расписной керамики. Первым центром она считает 
области юга Афганистана (Мундига'к Y). Далее она пишет, 
что “ культуры с расписной керамикой сложились в северных 
областях Средней Азии ( в частности, в Фергане, а еще даль
ше в Восточном Туркменистане), а памятники второй поло
вины II тыс. до н.э. здесь пока не обнаружены” (Кузьмина, 
1962, с. 136). Поэтому, уситывая.долгие традиции существо
вания расписной керамики в Саразме, можно предположить, 
что Саразмская культура расписной керамики играла важную 
роль в распространении культур позднерасписной керамики в 
Средней Азии. Саразмская культура, возможно, является тем 
центром, откуда расписная керамики попадает в Фергану, 
Маргиану и Северную Бакгрию. Саразмская культура, види
мо, передавала культурные влияния,идущие из ближнево
сточного региона, племенам северных областей Средней 
Азии.

Что касается комплекса металлических предметов, то к 
финальному периоду он резко сокращается не только количе
ственно, заметно уменьшается в их разнотипность. В этой 
связи прав А .И .Исаков, который считает, что кульминацион- 

" ным периодом металлообрабатывающих работ являются эта
пы Саразм II и III (Исаков, 1991,а). Из разновидностей ме
таллических предметов к этому периоду мы имеем изделия из 
бронзы и свинца, по неизвестной нам причине отсутствуют 
предметы из благородных металлов - золота и серебра. От
сутствие этих металлов, количественное уменьшение и каче
ственное ухудшение бронзовых изделий вместе с другими 
фактами свидетельствуют о начале прекращения жизни посе
ления.

Тем не менее, мы имеем десятки предметов орудий 
труда цоружия, которые в трех ранних горизонтах встречаны , 
не были. При этом основная часть металлических изделий 
была найдена в ходе земляных расбот жителями кишлаков 
Авзали, Гурача и Раджабали, которые.расположены на се
верной и западной окраине поселения. Принадлежность их к
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финальному периоду Саразма была установлена совершено 
определенно, во - первых, при осмотре местности, где были 
сделаны случайные находки, и во - вторых, при сопоставле
нии их с находками такого же рода из 1Y горизонта раскопов 
поселения.

В виду того, что основные металлические находки бы
ли опубликованы А.И.Исаковым, причем неоднократно, в 
этой работе мы приводим наиболее характерные изделия, по 
которым можно судить об их хронологии. Для этой цели мы 
выбрали 23 изделия, иллюстрирующих 10 типов. Описание их 
было сделано выше, и по этому в этом разделе работы мы 
остановимся на их научной интерпретации и хронологии.

Первую категорию металлических изделий составляют 
кинжалы, (pttc. 10.2,3,5). Они имеют длинные прочные че
решки с мгнутым крючкообразным навершием. Видимо, ру
коятки кймжалов были костяными или деревянными, о чем 
свидетельствуют удлиненные до 10 см черешки. Кинжалы 
массивные, ширина их 3 - 4 см, длина до 28 см имеете с череш
ком. Длина лезвия колеблется от 15 до 20 см. До открытия 
Саразма в средней Азии и сопредельных регионах этот тип 
кинжала практически не встречался. Известные кинжалы из 
Маргианы (Массон. 1967, табл. XIY; 3,4) и .Сапаллитепа 
(Аскаров, 1977, XXX,8), которые относятся к эпохе ранней 
бронзы и железа, хотя по форме и близки к одному из кинжа
лов Саразма, но отличаются устройством черешка. Воз
можно, правы исследователь Маргианы ( Тахирбой 3)
В.М.Массон и исследователь Сапаллитепа А. А. Аскаров, 
классифицирующие их как наконечники дротика и копий. 
Другие аналогии не известны. Кинжалы Тахирбой 3 и Сапал
литепа полностью, а кинжалы Саразма частично утратили 
боевое назначение. Впрочем, и на кинжалах Саразма четко 
прослеживаются следы последующих заточек, отчего лезвия 
из стали дугообразными.

Есци считать вслед за исследователями памятников 
Тахирбой 3 и Сапаллитепа, найденные гам кинжалы наконеч
никами копий, то получается, что саразмийские кинжалы вто
рого типа не имеют аналогий среди кинжалов эпохи бронзы
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Средней Азии. Аналогии саразмским кинжалом второго типа 
обнаружены в Закавказье (Мунчаев, 1975. рис. 82. 3,5). Кин
жалы или как их называет Р.М.Мунчаев “ Ножи - кинжалы” с 
выделенным черешком и предольным ребром, зафиксированы 
в Азербайджане, Армении и особенно в Грузии- в Сохчаре 
(Мунчаев, 1975, с.394). Но они, в отличие от среднеазиатских 
кинжалов, снабжены обособленными череп, лмн.

Несмотря на общность черешков кинжалы Сарчзма 
отличаются друг от друга устройством плечиков, клинка и 
лезвий. Это позволяет нам разделить их по устройству пле
чика на два вида% плечики кинжалов первого вида обособ
лены под треугольник к кинжалом; плечики второго вида 
имеют плавный переход. Что касается устройства клинков, то 
они и широкие, и узкие.

Ко второй категории мы отнесли ножи. Их однотип
ность (Исаков, 1991а, рис. 10.6,*3; рис. 75. 2*5.8) мы представ*» 
ляем единственным экземпляром ножа, найденного на по-* 
верхности поселения, к югу ог раскопа IY. Особенность ножа 
заключается в том, что он двухлезвийныйч как кинжалы, но с 
очень неприспособленным к ручке коротким черешков. Крс 
ме того, по плоскости ножа не прослеживается традиционное 
для кинжалов ребро. Ножи различных типов встречены на 
многих древнеземледельческих памятниках. Однако типо
логический ананлиз ножей показал, что они не всегда были 
правильно классифицированы. Так, встречаются факты, ког
да многие ножи, имеющие двухсторонние заточенные лезвия 
были признаны кинжалами (Иессен, 1939, табл, X!; Крупов, 
1951, с.49; 14,6; Массон, 1967. с. 168. рис. 2,1; Сарианиди, 19*7, 
с.76), есть случай, когда подобные ножи из - за небольших 
размеров были включены в группы наконечников копий 
(Бернштам, 1950, таб. XXXIY, 4-6 XXXYII, 2,3).

Малочисленность двухлезвийных ножей эпохи разви
той бронзы в Средней Азии (Массон. 1961а, табл.5; Кузьми
на, 1966, табл .YII, 15; Заднепровский, 1962, таб.ХХХ!; Аска
ров, 1977, таб. ЧЧ, 1.6,7), Афганистане (Сарианиди, 1977, с.77, 
рис.36, 3), Пакистане и Индии (Маскау. 1938, том И, таб. 
XXXI, 3.5) не дает достаточно оснований считать их ору-
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финальному периоду Саразма была установлена совершено 
опредс/1енно, во - первых, при осмотре местности, где были 
сделаны случайные находки, и во - вторых, при сопоставле
нии их с находками такого же рода из 1Y горизонта раскопов 
поселения.

В виду того, что основные металлические находки бы
ли опубликованы А.И.Исаковым, причем неоднократно, в 
этой работе мы приводим наиболее характерные изделия, по 
которым можно судить об их хронологии. Для этой цели мы 
выбрали 23 изделия, иллюстрирующих 10 типов. Описание их 
было сделано выше, и по этому в этом разделе работы мы 
остановимся на их научной интерпретации и хронологии.

Первую категорию металлических изделий составляют 
кинжалы, (рис. 10.2,3,5). Они имеют длинные прочные че
решки с загнутым крючкообразным навершием. Видимо, ру
коятки кинжалов были костяными или деревянными, о чем 
свидетельствуют удлиненные до 10 см черешки. Кинжалы 
массивные, ширина их 3 - 4 см, длина до 28 см вместе с череш
ком. Длина лезвия колеблется от 15 до 20 см. До открытия 
Саразма в средней Азии и сопредельных регионах этот тип 
кинжала практически не встречался. Известные кинжалы из 
Маргианы (Массон. 1967, табл. XIY; 3,4) и .Сапаллитепа 
(Аскаров, 1977, XXX,8), которые относятся к эпохе ранней 
бронзы и железа, хотя по форме и близки к одному из кинжа
лов Саразма, но отличаются устройством черешка. Воз
можно, правы исследователь Маргианы ( Тахирбой 3)
В.М.Массон и исследователь Сапаллитепа А. А. Аскаров, 
классифицирующие их как наконечники дротика и копий. 
Другие аналогии не известны. Кинжалы Тахирбой 3 и Сапал
литепа полностью, а кинжалы Саразма частично утратили 
боевое назначение. Впрочем, и на кинжалах Саразма четко 
прослеживаются следы последующих заточек, отчего лезвия 
из стали дугообразными.

Ес{ж считать вслед за исследователями памятников 
Тахирбой 3 и Сапаллитепа, найденные гам кинжалы наконеч
никами копий, то получается, что саразмийскис кинжалы вто
рого типа не имеют аналогий среди кинжалов эпохи бронзы
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Средней Азии. Аналогии саразмским кинжалом второго типа 
обнаружены в Закавказье (Мунчаев, 1975. рис. 82. 3.5). Кин
жалы или как их называет P.M.Мунчаев “ Ножи - кинжалы” с 
выделенным черешком и предольным ребром, зафиксированы 
в Азербайджане, Армении и особенно в Грузии- в Сохчаре 
(Мунчаев, 1975. с.394). Но они, в отличие от среднеазиатских 
кинжалов, снабжены обособленными череи, ами.

Несмотря на общность черешков кинжалы Сарчзма 
отличаются друг от друга устройством плечиков, клинка и 
лезвий. Это позволяет нам разделить их по устройству пле
чика на два вида% плечики кинжалов первого вида обособ
лены под треугольник к кинжалом; плечики второго вида 
имеют плавный переход. Что касается устройства клинков, то 
они и широкие, и узкие.

Ко второй категории мы отнесли ножи. Их однотип- 
ность (Исаков, 1991а, рис. 10.6, * 3; рис. 75. 2*5.8) мы представ-* 
ляем единственным экземпляром ножа, найденного на по*» 
верхности поселения, к югу от раскопа 1Y. Особенность ножа 
заключается в том, что он двухлезвийный, как кинжалы, но с 
очень неприспособленным к ручке коротким черешков. Крс 
ме того, по плоскости ножа не прослеживается традиционное 
для кинжалов ребро. Ножи различных типов встречены на 
многих древнеземледельческих памятниках. Однако типо
логический ананлиз ножей показал, что они не всегда были 
правильно классифицированы. Так, встречаются факты, ког
да многие ножи, имеющие двухсторонние заточенные лезвия 
были признаны кинжалами (Иессен. 1939, табл, X!; Крупов, 
1951, с.49; 14.6; Массон, 1967, с. 168. рис. 2,1; Сарианиди, 19»7, 
с.76), есть случай, когда подобные ножи из - за небольших 
размеров были включены в группы наконечников копий 
(Бернштам, 1950, таб. XXXIY, 4-6 XXXYII, 2,3).

Малочисленность двухлезвийных ножей эпохи разви
той бронзы в Средней Азии (Массон. 1961а, табл.5; Кузьми
на, 1966, табл .YH, 15; Заднепровский, 1962, таб.ХХХГ, Аска
ров, 1977, таб. ЧЧ, 1.6,7), Афганистане (Сарианиди, 1977, с.77, 
рис.36, 3), Пакистане и Индии (Маскау. 1938, том И, таб.
XXXI, 3.5) не дает достаточно оснований считать их ору*
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жием. В связи с этим к двухлезвийным ножам Саразма отно
сятся все изделия, имеющие короткие черенки, поскольку в 
Саразме обнаружены настоящие кинжалы. Кинжалы мас
сивнее ножей, имеют среднее ребро и длинный обособленный 
черенок.

Двухлезвийные ножи Саразма варьируются по веле- 
чине и устройству плечиков. Все ножи кованные. Ширина 
колеблется от 2,9 до 4 см. Короткий черенок не может обеспе
чить ударную силу, какую должно иметь наступательное 
оружие. Длина лезвий от 13 до 17 см. Именно пр этим собра- 
жениям изделия с лезвиями длиной 13 - 17 см считаются но
жами, хотя в критический момент их могли использовать в 
целях самозащиты. Известно, что ножи с короткими черен
ками и длинными листовидными лезвиями встречаются уже с 
раннего энеолита. Наиболее древние их экземпляры обнару
жены в слое Намазга I на поселении Илгинлыдепе и в слое 
Намазга II на северном холме Анау (Кузьмина, табл. YII, 
1966, 14). Ножи, найденные на другом поселения Южного 
Туркменистана - Алтындепе, исследователи интерпретируют 
как кинжалы (Массон. 1967. рис.2.1). Плоский клинок без 
среднего особого ребра с коротким черенком говорит о том, 
что этот предмет выполнял роль боевого оружия и хозяй
ственного ножа, аналогичные предметы встречаются в об
ширном ареале - от Средней Азии (Кузьмина, 1966, табл. YII) 
до длины реки Индии (Маскау, 1938, табл. XXIX). похожие 
ножи встречены и на Кавказе (Мунчаев. 1975. с. 293, рис.1), но 
на Кавказе скорее всего эти ножи появились в результате 
контактов с переднеазиатским регионом. Не ясно происхож
дение Крымских ножей с короткими черенками и удпененным 
лезвием. Бронзовой двухлезвийный нож из погребения 1 близ 
Бахчисарая похож на нож Саразма.

Нам представляется, что производство ножей носило 
региональный локальный характер, обусловленный произво
дительными способностями и обилиемедно - бронзовых мине
ралов.
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Как видим, аналогичность ножей еще не определяет 
пути их гранформации а отдельным областям или памятни
кам, хотя не исключается некоторое влияние на их форму.

Третью категории металлических изделий составили 
наконечники ножей и дротиков. В отличие от кинжалов и 
ножей, на Саразме они встречаются реже. Тем не менее, их 
наличие в последнем периоде жизни поселения свидетель
ствует о поэтапности появления наступательных и оборони
тельных оружий в саразмийских общинах. При этом, отме
тим, что на Саразме пока не найдено ни одного бронзового 
наконечнику стрелы. Подобного рода находок не было 
встречено и на поселениях Замон - баба, Гуджайли, Сапалли
тепа и Дашли 3 и на других памятниках начала II тыс. до н.э. 
В то время если лук и стрелы и существовали, то их наконеч
ники были каменными, зачастую кремневыми (Гулямов, Ис
ламов, Аскаров, 1966, табл. XYIII, XIX, XXXIY; Аскаров, 
1973, табл. 28; Сарианиди, 1977, рис. 52, 1,8-19; Исаков, 1991а, 
рис. 42, I-II).

Из этих данных вытекает, что основными орудиями 
эпохи развитой бронзы были кинжалы, боевые топоры, копья 
и дротики. Лук и стрелы с кремневым наконечником прежде 
в£его служили орудиями охотников для охоты на мелких жи
вотных и птиц. Что касается бронзовых наконечников, то они 
появились в самом конце бронзового века. Первые бронзовые 
наконечники на территории Средней Азии были найдены на 
поселении Яздтепе (Массон, 1959, табл. XXXIY, 9-14), в Хо
резме на поселении Якке - Персон 2 ( Толстое, 1962, 5 - 6).

Таким образом, отсутствие бронзовых наконечников 
на Саразме - это законемерность, обусловленная историче
ским процессом развития общественного производства. В 
этом плане никонечникикопий и дротиков Саразма приобре
тают особое значение, как определяющий фактор процесса 
развитая Саразмийских общин.

Как бы там ни было, к финальному этапу Саразма мы 
имеем 5 наконечников (рис. 10.6-10), из которых по нашей 
классификации, 3 являются наконечниками копий( рис. 10,8), 
а два наконечниками дротиков I (рис. 10.9.10). Наконечники
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копий представлены двумя видами: первый вид с длинным 
кликкоШ, но с коротким черенком( табл. 10.8), а второй с от
носительно длинными клинками, а также с длинными загну
тыми в конце черенками (рис. 10, 6 - 7). Наконечники дроти
ков менее массивны, и они также представлены двумя видами: 
первый наконечник миниатюрный, длина его вместе с черен
ком 7,8 см лавровористной формы (рис. 10,9); другой более 
массивный, с треугольной и сильно заостренной формой 
клинка также с кортким черенком (рис. 10.10).

Наконечник, найденный в горизонте И раскопа 111 
трудно классифицировать. Он имеет длинный черенок, его 
лезвие напоминает лезвие кухонного ножа (рис. 10,8). Этот 
предмет мог выполнять функции хозяйственного ножа. В. И. 
Сарианиди пишет, что “черенковые наконечники копий прак
тически няаозможно отличить от черенковых ножей и кинжа
лов, чо н*рЬдко приводит к терминологической путанице" 
(Сарианиди, 1977, с.76).

Более обширные аналоги имеют наконечники длиной 
9 см, с крючком в конце, черенок предназначен для основа
тельного крепления в пике ( рис. 10.7). Хотя этот предмет не 
имеет себе прямой аналогии среди наконечников Средней 
Азии., но что касается клинка, то он близок к наконечнику из 
Сапалитепе (Аскаров, 1973, табл. XXYUI, 7). Саразмийская 
наконечник находит себе аналогию среди бронзовых изделий 
Тепе- Гиссара из слоя К-Гиссар II (Шмидт, 1933, табл. С Ш,№ 
1040), который исследователь считает ножом. Более близка к 
наконечнику Саразма находка из погребения со станции им. 
Тельмана Астаринского района Азербайджана (Махмудов, 
Мунчаев, Наримонов, 1966, с.21. рис. 5,7,8; Кареневский. 
1975, с. 68-72).

> Что касается наконечника дротика, то для памятников 
эпохи бронзы это редкое явление. Аналогичный наконечник 
был найден в Сапалитепа. Он так же, как саразмийский тон
кий, плоский и листовидный. Его размер вместе с черенком 
равен 7,7 см. По мнению А. А. Аскарова, этот наконечник 
относили к четвертому варианту двухлезвийных ножей, од



нако он не отрицает того, что это может быть наконечник 
дротика (Аскаров, с.72).

Среди наконечников дротиков из Средней Азии он не 
имеет аналога. Лишь из Сапалитепе имеет некоторую бли
зость по форме клинка (Аскаров, 1977, табл. ХХХ.8), но ко
роткий и толстый черенок сапалинского наконечника отли
чает его от саразмского. Тем не менее, наши наконечники 
находят более близкие аналогии среди наконечников этого 
типа в Маханджо - Даро (Маскау, 1976, габл. CXYII, 5,7; 
CXIX, 4) и Чанху - Даро, 1976. табл. IXXII. 3).

Наряду с крупными металлическими предметами из 
Саразма, которые в основном представляют орудия труда и 
оружие ( в частности 1Y дилого горизонта), мы имеем ряд 
изделий обиходного характера. Они классифицированы как 
предметы быта, туалета и ремесла. Среди них рыболовные 
крючки (рис 14.8,12) и булавки для волос (рис.II.II). Все эти 
предметы были найдены в последнем жилом горизонте рас
копок поселения Саразм в различные годы.

Переходя к характеристике упомянутых предметов, 
отметим что их малочисленность объясняется просто: неболь
шие по размеру, тонкие, они чаще всего ломаются и теряются. 
Иголки нам известны по находкам из могильника Пархай II 
(Хлопин, 1981, рис. 21,3), слоя Гиссар I (Shihit, 1937, табл. 
XYI, 3469). Известный из поселения Маханджо - Даро длин» 
ный стержень с отверстием (Маскау, 1976, CXXXY, 10), хотя 
и похож на иголку, но по размерам это скорее шило. Имеется 
еще один подобный предмет из Чанху - Даро (Маскау, 19,34, 
табл.8,XXII 16), но он без отверстия.

Фрагмент браслета из крупного бронзового стержня ( 
табл. 14.7) указывает на разновидноегь украшения. Этот тип 
находок часто встречается среди металлических изделий про- 
то - харапской культуры Индостана (Wooley, 1963, табл.85, 
929 - 932) и поселения Сапалитепа (Аскаров, 1977, табл. 
XXXYIII).

Учитывая важное значение так называемых булавок, 
мы охарактсризируем их подробнее. К финальному периоду 
Саразма мы имеем три экземпляра этих находок, представ-



различных памятниках Средней Азии. (Массон, 1962, табл. 
XI, 9; Литвипскии, 1954, рис.9: Аскаров. 1973, с.91, рис. 46), 
Кавказа (Магамедов, 1972, с. 121, рис. 17.6) и Сибири (Оклад
ников, Бродянский. 1984, с. 107, рис. 3,6). Все исследователи 
дают этому предмету однозначную характеристику, называя 
их молот - куранты для работы в шахтах и дробителями.

Последними предметами, представляющими для нас 
интерес, являются изделия, определяющие, как говорится, 
статус личности, на наш взгляд, к ним относятся вышеупомя
нутые керамическая и свинцовая печати, которые исследо
вали и опубликовали А.И.Исаков, Р.М.Безенваль (19S9). Тре
тий предмет из этой категории также печать, но каменная. 
Это пока единственная цилиндрическая печать, найденная в 
горизонте IY (этап В) раскопа IY (рис. 14.3).

Для определения места культуры поселения Саразма и 
всего Среднеазиатского региона - эта печать уникальна. 
Имеющиеся аналоги говорят о том, что пласт культуры с ци- 
лннрической формой находится на территории Средней 
Азии, в Месопотамии и южных областях Ирана. На печати из 
Тепе - Гиссара в слое Гиссар III изображены птицы и козы 
(Slimit, 1937, табл. 118. 37, 10; 1933 В. II 6- III 92); на печати с 
поселения Ура (Woolley, 1933, табл. XIY, I) и на венчике се
ребряной чащи из Северного Афганистана (Amiet. 1986. рис. 
195-196) изображен бык. Кроме того, нр огромном числе пло
ских печатей с Мохеиджо - Даро и Чанху - Даро также были 
изображены быки или коровы (М аскау,1978 табл. IXXXI1I, 
IXXXYI, 1034, табл.II; Gvpta, 1982, с. 215. рис. 8, 19). Цилин
дрические печати Шахри - Сохга имеют геометрические 
изображения в виде ромбов, треугольников ( Amiet, 1983, 
табл. XXXY,12,XXXI, 15.16.19). По определению Пьера 
Амие, печати шахри - Сохте были изготовлены из сланца, 
известняка, стеатита и даже лазурита. Анализируя период 
появления и распространения цилиндрических печатей отме
тим, что они характерны больше всего для эпохи развитой 
бронзы второй половине III > первой половине II тыс. до н.э. 
Родиной культуры цилиндрических каменных печатей, воз
можно, были древнеземледельческие памятники Месопота
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мии и Севсро - Западною Ирана. С ра .«итием торгово - эко
номических обменов эти печати распространились на юго - 
восток Ирана - Шахри - Сохте и севсро*- восток Средней 
Азии (Саразм). Печать Саразма указывает на ioi факт, что, 
возможно, она была привезена из Месопотамии.

К этой категории находок, пожалуй, можно отнести и 
два костяных предмета, названных нами предположительно 
жезлами. Их всего два экземпляра, как было указано выше, 
первый из них. целый экземпляр, был найден сотрудниками 
экспедиции Тайлановым на распаханном поле Второй фраг
мент жезла был найден в горизонте IY раскопа II поселения 
Саразм.

Аналогичные находки на памятниках эпохи бронзы в 
Средней Азии не обнаружены. Предметы же, найденные Р. М. 
Мунчаевым к курганах у селения Чегам I и II. немного усту
пают по размерам саразмийским (Мунчаев, 1975, с. 290, рис. 
64, 16 - 18). Он считает их клювовидными топорами (Мунчаев 
, 1975, с. 324). Похожий па жезлы предмет был найден 
Н Я.Мерпертом в курганах Уральского междуречья 
(Мерперт, 1974. с. 75. рис. 10. 6). но он не определяет его 
функции. По нашему мнению, они являлись жезлами власти
теля или вождя.

Последним каменным предметом является стилизо
ванная каменная стелла или баба (рис. 14, 5). Верхняя узкая 
часть представляет собой имитацию головки, между головкой 
и корпусом расположен глубокий желобок, имитирующий 
шею скульптуры. Эта скульптура имеег себе аналогию только 
среди статуэток святилища А -10 поселения Чатал - Xytoka 
(Антонова, 1977, с.22, табл.ХУИЛ). В отличие от Саразмской 
скульптуры, где отсутствуют глаза, нос. рот и другие эле
менты человеческого облака, на статуэтке чатал - Хуюка 
(Турция) все эти элементы нашли свое схематическое изобра
жение. Отсутствуют схематические изображения человека и 
на глиняной скульптуре Сапалитепа (Аскаров, 1977, с.84; 
табл. XXIY, II). Статуэтки из Чатал - Хую ка  и Сапалитепа 
представляют собой небольшие террактоты, размеры кото
рых не превышают 6 см. Наш объект массивней и представ-

49



ляет наиболее ранний вариант стеллы или скульптуры. Дума
ется, что скульптура из Саразма имела культовой значение, 
как и глиняные статуэтки дрсвнеземледельческих общин. К 
этому заключению мы пришли потому, что она не может ока
заться надмогильной стеллой, так как при раскопе никаких
следов могильной ямы не было обнаружено.

i

ПРТ е1 КОМ,,лекса ”  ^Дчнсгвенньж фалличесии  
Аналогичные предметы с древнейшкх времен, конкретно 

f  „ ■' являюпя необходимым производственным орудием Они 
найдены в различных вариантах практически во всех древне

земледельческих памятниках. Пест из Здрдчахалифы имеет нрям\к> 
аналогию с фаллическими ,пестами Чуйской долины, найденными 
А. Н. Бернштамом в 1941 г.3' 1 еография распрои, ранения фг ^лическнх 
пестов настолько обширна, 4tq простирается на восточные склоны 
Урала и даж е на Африканский континент.83

Анализ археологических артефактов погребения позволил уста
новить их синхронность со мнигимн известными памятниками Среднем 
Азии и Ближнего Востока. В географическом отношении привлекао- 
мые нами памятники расположены на значительном расстоянии друг 
or друга. Так. напримео расстояние от Верхнего Заравшана. где на
ходится исследуемый нами могильник, до Тепе-Гиссара ^ 2 0 0 0  км 
Чуть ближе к нам, на расстояний!500— 1000 км, расположены памят
ники подгорной полосы Южного Туркменистана, памятники дельты 
Мургаба и долины Сумбара. Наиболее близкими памятниками являют
ся могильчиКй Дн  аркутана и поселений Саналлитепе |< ДашЛИ-1. 
Ближе всего к Шортугай у притока реки Кокча. Однако эТа отдален
ность не препятствует близости археологического комплекса верхне- 
зерафшанского погребения комплексам памятников упомянутых реги
онов.

Таким образом, синхронизируя археологический комплекс Зэрд- 
чахалифы, мы видим, что он соответствует хронологически таким па
мятникам, как Тюроич-тепе ШС. 1— 2, Шах-Тепе ПС» Тепе-Гиссзр 
ШС, которые расположены недалеко друг от друга на территории 
Северо-Восточного Ирана. Все э1тт памятники датированы исследова
телями второй четвертью !! тысячелетия до н. * (1800— 1600 it .  До 
н. э.). Из памятников Южной Туркмении наиболее синхронными с на
шими комплексами являются . Лучиндепе, памятники Мургабского 
оазиса и Могильники долины Сумбар. ХронолстнческИ диапазон па
мятников этого региона, тяК же как и памятников Ирана, уклады
вается в ранний Намазга VI, датирующийся 1800— 1500 гг. до и э,34

Комплекс ЗарДчахалифы, на Наш взгляд, близок К комплексу 
Сапаллинтепе (джаркутансний этап) и Джаркутанского могильника. 
Керамика, бронзовый сосудик со сливом, булавка с зооморфным на- 
вершием, буферообразное кольцо Зардчахалифы настолько близки 
к Южноузбекским комплексам, что могли быть комплексом одной 
Культуры. Исследователи этих памятников А. А. Аскаров и Б. с . Аб- 
д у Л т е з  латируют л аркуганский этап /1700— 1500 до н. э. Там ра- 
диркарбона — 1650±60  гг. до н. э .)35

* В Афганистане наш комплекс находит Параллели в комплексе 
ДашлИ-1 и 3. Они особенно заметны в керамике и ряде ме+алличе- 
ских изделий — в сосуде со сливом, булавках с.зооморфным наверши- 
ем и кинжалах ромбической формы. Исследователь памятников

дгшлинского комплекса датирует их по радиокарбоновым данным в 
пределах второй четвертй’тысячелетия до и. э.36

Что касается отношений земледельческий культуры Верхнего За
рафшана эпохи бронзы к более южным центрам — Мундигаку и ча
стично харапской культуре, то в последних мы видим лишь минималь
ное сходство по отдельным находкам (например, но бронзовому кин
жалу — с МундигакоМ. по кссомкнутым кольцам, модели колес и навер- 
шням булав — с харапской культурой). Поэтому нам кажется наиболее 
реальным ч*дё»ь блнз'лть к культурному комплексу Верхнего Зараф  
шанз ляюь а п а м я т н и к а х  Южного Туркменистана И Южного Узбеки
с т а н а .

Т я  W-tl Vi



§3. ВОПРОСЫ ХРОНОЛОГИИ IY 
ГОРИЗОНТА.

К настоящему моменту поселение Саразм исследовано, 
на первый взгляд, достаточно основательно, о чем свидетель
ствуют многочисленные труды ученых - археологов, исто
риков (Н.Исаков, Р.Безенваль, Б.Лионе, Л.Карловский, 
Ф.Колл, Маддин, А.Раззоков, С.Бобомуллоев и др). Кроме 
того, некоторые материалы этого археологического комплек
са использованы в качестве аналогии и для выводов от
носительно древнеземледельческо - скотоводческой культуры 
Центральной Азии. Однако по вопросу абсолютной и отно
сительной хронологии этого памятника до сих пор имеются 
разногласия. Это прежде всего касается и проблемы зарожде
ния культуры Саразма ( Саразм I). Разногласия наблюдаются 
ив вопросе, касающегося исследования последнего - IY гори
зонта, после которого на поселении жизнь окончательно пре
кратилась.

Поскольку наша тема касается этого последнего пе
риода, то остановимся на этом вопросе более подробно. Раз
рабатывая хронологию поселения Саразм, А.И.Исаков ри- 

„шет, ‘что археологический комплекс этого периода времени 
(поселение Саразм.С.Б) имеет параллели с материалами 
позднего Намазга IY или раннего Намазга У. Алтындепе 1 -
4, Хапуздепе I-II, Гиссара III- В, Тепа Яхъя IY - А, Сузи У, 
Шахри - Сохте IY, Мундигака IY и Мергара YII - YIII, а 
также с памятниками Харапской культуры Маханджа - Доро, 
Кулли и т.д.” (Исаков, 1991 а, с. 115). При всем этом среди 
металлических, каменных и керамических предметов Саразма 
встречаются кинжалы с короткими клинками типа кинжалов 
из Яз - депе и лавролистные наконечники дротика, схожие с 
подобными находками из Сапалитепе, топоры - тесла типа 
финских и харапских и , наконец, керамика степной бронзы. 
Эти находки позволяют нам пересмотреть дату финального 
периода; на наш взгляд, последний период жизни поселения
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длился в течение 400 лет, с третьей четверти III тыс. до н.э. до 
nepBoii четверти II тыс. до н.э. (2д00 - 1800гг. до н.э.).

Другой вопрос - прекращение жизни на Саразме. По 
нашему мнению, предложенная дата - 1800г. до н.э. скорее 
всего не окончательная, так как из 10 га территории поселе
ния исследователи раскопали всего около 1 га. Мы пока не 
знаем, к какому периоду относится та часть поселения,, на 
коюрой расположены застройки кишлаков. Можно предпо- 
логать, что после ухода основной части населения, возможно, 
в некоторых местах поселения жизнь еще продолжалась. К 
такому заключению нас привели два факта, выявленные в 
конце 8 0 - х  годов. Первый - это обнаружение археологиче
ских комплексов на шурфе XI, расположенном во дворе од
ного из жителей кишлака Авзали. Как было отмечено, здесь 
на площзАн более 100м2 были найдены многочисленные 
фрагментьГ'керамики гончарного изготовления типа кера
мики культуры Хараппы, а возможно, и постхарапской, 
встреченных А.П.Фракфортом на поселении Шортугай 
(Франкфорт, 1989, табл. 46, 1 - 14). Второй факт - в 10 км к 
востоку от поселения Саразм расположено погребение Зардча
- Халифа, археологический комплекс его датирован 1600- 
1400 гг. до н.э.,он вполне может быть продолжением сараз- 
мийской культуры, хотя между спустошенисм Саразма и ком
плексом Зардча - Халифа имеется перерыв на 200- 250 лет. 
Эти два факта заставляют нас пересмотреть дату финального 
периода поселения Саразм и окончательного прекращения 
жизни на нем.

Думается, что если не в самом Саразме, то в крайнем 
случае поблизости от него жизнь развивалась спонтанно с 
начала IY до середины И тыс. до н.э. Со временем, мы наде
емся обнаружить новые археологические факты, с помощью 
которых и можно доказать свою гипотезу. После этого мы 
сможем решить и еще один вопрос - вопрос об исходном 
пласте Ба^грийско - Маркианского культурного комплекса, 
выделенного В. И.Сарианиди (1977). В этом плане, еще раз 
касаясь вопроса миграции населения Саразма, следует под
черкнуть, что она, вероятно, началась с конца периода Са-



разм III, т.е. с первой половины III тыс. до н.э. Сиразмнйцы, 
судя по тому, что прототип их культуры не обнаружен в се
верных регионах Средней Азии, мигрировали на запад - в 
сторону Маргианы и на юг - в Бакгрию. Причем временные 
их стоянки могли быть расположены и в стороне Маргианы - 
поселение Замонбаба, и в стороне Бактрии - Сапалитепа, 
Джаркутан, Мулалы и Дашли. По этой версии, саразмийцы 
являются носителями не только поднего типа культуры рас
писной керамики, но и носителями градостроительной куль
туры, которая продолжала развиваться на новом месте с но
выми, более развитыми общественными укладами.

Происхождение в Маргиане однотипного археологи
ческого комплекса на поселениях Гонур 1, Тагалок 21 пока не 
определено. Как в Бактрии, так и в Маргиане упомянутые 
комплексы, по утверждению Т.Ш.Ширинова, появились вне
запно. “Генетическое происхождение обоих комплексов не 
связано с местными традициями”-утверждает исследователь 
(Ширинов, 1993, с. 18). Таким образом, исходя из исследован
ных материалов, можно говорить о том, что сложившийся в 
начале II тыс. до н.э. новый культурный комплекс подтверж 
дает тот факт, что культура не была ограничена бакгрийско - 
маргианскими регионами в нее, вероятно, входили и регионы 
древнего Согда, особенно верховья Зарафшана( Исаков, 1991 
а, с. 116; 1991 б, с. 35). В свою очередь не исключено, что ис
ходным пластом этой культуры, возможно, и является посе
ление Саразм.

Что касается причины прекращения жизни*на терри
тории самого поселения, то по археологическим комплексам 
ее установить трудно, так как за исключением строительных 
дел , производство материальных культур развивалось спон
танно. Кроме качества росписей на керамике, другие пред
меты материальной культуре качественно улучшились, к тому 
же появились новые формы сосудов со сложными горлови
нами и венчиками. В керамическом деле начали применять и 
гончарный круг. Из металлов - свинца и бронзы изготовляли 
заготовки для обмена, а возможно, и для торговли с обитате
лями дальних регионов. По этой причине относительно пре-
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крашения жизни поселения Саразм вырисовываются два ас
пекта: первый, как отмечает А.И.Исаков,"можно связать с 
появлением на этой территории скотоводческих племен се
вера” , второй, “внутриобщинные противоречия веян к тому, 
что в обществе происходило разложение”. (Исаков, 1991а, 
с. 116).

К аргументам А.И.Исакова мы добавим следующее. 
На наш взгляд, начиная со второй половины III тыс. до н.э., 
в связи с развитием производственного потенциала, происхо
дили некоторые изменения в структуре саразмийских общин. 
Некоща единое общество, члены которого происходили, 
возможно, даже из одного племени, после социальной диффе
ренциации раскололись на несколько общин. Это и привело к 
изменению взаимоотношений друг с другом, ставшие причи
ной ухода части из них. Также в результате этого началась 
поэтапная миграция саразминцев на отдельные долины и 
оазисы. Неисключено, что при этом часть населения продол
жала жить на какой - то части поселения, в худшем случае 
они, возможно, переселились в окрестности Саразма, приме
ром чего является погребение Зардча - Халифа.

Отметим, что упадок жизни к этому периоду характе
рен не только для поселения Саразм. аналогичные явления 
происходили на поселениях Намазка - тепе, Алтын - Депе, 
Шахри - Сохте и других памятников древнеземледельческих 
культур Пакистанского Белуджистана (Мергар, Сибри, Кул- 
ли) и Афганистана (Мундигак).

Как было сказано, археологический комплекс Зардча - 
Халифа и по времени не связан с саразмийскимн, но по ха
рактеру культуру это комплекс земледельческий культуры, и 
перерыв в 200-250 лет между этими двумя археологическими 
комплексами, Саразмом и Зардча - Халифой, еще не означает, 
что они принадлежат разным древнеземледельческим культу
рам. По нашему мнению, Зардча - Халифскиий археологиче
ский комплекс появился в результате развития производ
ственной деятельности гончаров, металлургов, ювелиров и 
других специалистов. В конечном итоге это привело к инова
ции производства хозяйственных и бытовых орудий, согласно
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требованиям более развитых древнеземледельческих общин в 
первой половине II тыс. до н.э. В последующем, в связи с при
ходом скотоводов - кочевников, начиная со второй половины
II тыс. до н.э., в древнеземледельческих регионах Средней 
Азии (Зарафшанском, Мургабском, Сурхандарьинском) про
изошли значительные изменения в культуре - на смену куль
туре земледельческой пришла культура скотоводческая.
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£ 4. РАСКОПКИ И ИССЛЕДОВАНИЯ 
По г р е б е н и и  з а р д ч а  - х а л и ф а .

Погребение было обнаружено в 1986г. при строи
тельстве городского очистного сооружения. Оно располо
жено в 800 км к западу от Пенджикента, у левого берега 
р.Зарафшан или в 13 км к востоку от поселения Саразм. Мо
гильная яма до уровня скелета была полностью уничтожена 
при рытье траншеи очистного сооружения. Костяк и некото
рые предметы были слегка потревожены.

По х о д у  расчистки были произведены раскопки и во
круг могильнои ямы, удалось определить характер материка 
поблизости от могилы. С помощью шурфов, заложенных в 
северо - з^ладном углу раскопок и к югу от уцелевшей мо
гильной я’ЙЫ, установлено, что покойник и сопровождавшие 
его вещи были уложены на галечном конгломерате.

Дополнительные сведения были получены во время 
зачистки стенки траншей, срезанных бульдозером. Разрез 
(рис. 15.1) показал, что данная местность дважды становилась 
руслом какого - то протока. Зачиска стенки показала, что под 
дерновым слоем толщиной 100 -120см, ниже расположена 
прослойка гравия толщиной 60 - 70 см. Третий слой из лёсса 
толщиной 50 - 60 см отличается от верхнего лессового слоя 
тем, что здесь встречаются линзы натека. Четвертый слой 
опять гравийный. О толщиной 50 - 70 см, прикрывает лессо
вую прослойку. Последняя прослойка из галечника на глу
бине 3,5 м. Ниверлировкой установлено, что дно захоронения 
находится на глубине 3,5 м над гравийным наслоением.

Наблюдения показывают, что, очевидно, могила была 
грунтово. Несколько необычны небольшая каменная дуга и 
кучи прочих камней, обнаруженных к юго - востоку от края 
могилы (рис. 16). Возможно, они появились здесь в результате 
попыток создания неизвестного нам погребального сооруже
ния. ОбпЫя площадь могилы 6 м2 . Конечно, для одиночного 
захоронения эта пющадь выглядит слишком обширной. Это 
очевидно, связано с тем, что вместе с покойником были захо-
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ронены баран и положено значительное количество вещей. 
Любопытным является тот факт, что в трех случаях предметы 
лежат группами, согласно их фактуре и назначению.

Могильная яма овального плана вытянута с запада иа 
восток, размером 3,1 м. Скелет скореченный, его голова ори
ентирована на северо - запад, положение чепепа и костяка на 
правом боку. Кости правой руки находятся у подбородка, а 
левой в виде прямоугольника лежат на животе. Ноги с не
большим расхождением друг от друга сильно прижаты к та
зовой кости. При зачистке скелета в области позвоночника 
были обнаружены высохшая кожа желто - красного цвета и 
остатки волос темного цвета. На расстоянии 20 см к западу 
обнаружен скелет рогатого барана (рис. 16). Рога короткие, 
но весьма толстые, дугообразные, длиной 48 см. Установлено, 
что это животное было захоронено целиком, без каких - либо 
расчленений. Весьма любопытен факт расположения сопро
вождающих усопшего предметов. При скелете были найдены 
золотое височное кольцо и бисер, который лежал вблизи уха. 
Другие предметы группами лежали на зна штельном расстоя
нии от скелетов. В пределах могильной ямы было найдено J f l i  
предмета: 18 металлических, из которых 16 бронзовых и 2 
золотых, 8 костяных, 3 казенных и 3 керамическиз изделия.

Набор бронзовых изделий представлен 3-мя видами 
сосудиков, 4-мя застежками, 4-мя заклепками, 2-мя удилами, 
одним ножом, одним кинжалом и навершием булавки с зоо
морфной головкой. Особый интерес представляют два золо
тых изделия - упомянутое височное кольцо и штук! золотого 
бисера. Интересен также набор костяных предметов, из Kofo- 
рых 6 являются псалями, а один представляет фрагмент неиз
вестного трубчатого котяного предмета. В комплексе имеют
ся также 3 каменных изделия: I ) бисер из бирюзы, 2) фалличе
ского вида пест, 3) заготовка под пряслице. Археологической 
комплекс дополняют 3 целых керамических сосуда.

К этим находкам следует добавить миниатюрный ча
щеподобный предмет из золота. Он был найден на расстоя
нии более 10 м к востоку от погребения, в отвале, сделанном 
бульдозером. Эта случайная находка свидетельствует о том,
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что на этом месте не могло быть только одно погребение. 
Однако вся территория новостроек на площади около 2-х га 
разрыта несколькими траншеями под очистные сооружения.

а) Характеристика материальной культуры.
КЕРАМИКА. Как было отмечено, в погребении обна

ружено три сосуда (рнс. 17). первый представляет собой шаро
видный кувшин с узкой (10 см) невысокой горловиной и ото
гнутыми по краям венчиками. Придонная часть слегка ско
шена. Донце менее устойчиво, его ширина равна примерно 13 
см. Второй сосуд полностью шаровидный. В отличие от пер
вого, у него относительно выс кая горловина. Кроме того, 
этот сосуд по размеру уступает первому и его придонная 
часть не имеет подкошенносги. Третий сосуд по форме похож 
на два первых сосуда, хотя этот кувшин по размерам уступает 
первому, но подкошенная придонная часть приближает его к 
нему. Еще одна его отличительная черта - это устройство 
венчика, который снабжен треугольным сечением.

Кроме того, на плечике сосуда начерчен знак мастера. 
Знак состоит из двух вертикальных и одной горизонтальной 
линии, поедающих знаку вид буквы Н.

б) Металлические предметы быга. культуры и туалета.
БРОНЗОВЫ Е СОСУДИКИ. Их всего 3 экз разных

форм. Из них лишь 1 целый- полусферический сосуд со слабо 
выраженным желобком под венчиком и горизонтально вытя
нутым от венчика сливом. Второй сосудик с кольцевидным 
корпусом и венчиком имеет гофрированный цилиндрический 
корпус. Излом по придонной части не позволяет нам предс
тавить его в целом виде. Третий - это лишь фрагмент стенки 
сферической формы от небольшого сосудика.

ЗАСТЕЖКИ И ЗАКЛЕПКИ. Из 8 экз. Все они изго
товлены из тонкого листа бронзы, в результате чего то нас 
дошли во фраментах. Думается, что назначение этих предме
тов не нуждается в комментариях.

УДИЛА. Традиционно эти конские принадлежности 
должны были присоединаться к друг другу кольцами. Наш 
набор оказался расчлененным. Оба они изготовлены, видимо, 
способом литья из бронзы. Имеют с двух сторон великолеп-
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ные муфты и кольцо, для соединения удил использовали 
крепкие жилы животного или кожаный ремень.

БУЛАВКА. Она с зоморфной головкой и с утолщ ен
ным концом. По виду навершие напоминает лошадку с гри
вой и длинным хвостом. Предполагается, что это украшение 
изготовлено литым способом (рис. 18). Длина вместе с на- 
вершием 18 см.

В комплексе бронзовых изделий имеется по одному 
ножу и кинжалу. Первый из них однолезвийный с длинной 
массивной ручкой. В отличие от традиционных ножей по 
форме он близок к бритве (рис. 18). Второй предмет представ
ляет стандартный для этого периода кинжал. Он снабжен 
вытянутым плоским черешком. Плечки при переходе от че
решка к лезвию имеют прямоугольный перегиб. Лезвие с 
утолщением по середине, поломанное. Длина сохранившейся 
его части равна 19 см (рис. 19).

П РЕД М ЕТЫ  ИЗ ЗОЛОТА. Их в этом комплексе 3 
экз., из них височное кольцо. Оно изготовлено из золотого 
круглого в сечении (2мм) сТержня и имеет вид несомкнутого 
кольца, с плоским буферообразным завершием (рис. 19.15). 
Второй предмет - это широкообразный формы бисер со 
сквозным отверстием (рис. 18.4). Третий - миниатюрная ча- 

~ шечка сферической формы с согнутыми во внутрь краями. 
Она изготовлена путем ковки из тонкого листа золота (рис. 
18.16).

К О С ТЯ Н Н Ы Е И ЗДЕЛИЯ. При зачистке погребения 
было найдено 8 предметов псалев, изготовленных из косзи 
животных. Из этой группы находок выделим 6 фрагментов 
моделей. По восстановленным формам отметим, что они 
представляют собой диски диаметром более 8 см с четко вы
ступающей из плоскости колес муфтой и 4-мя выступающими 
с обратной стороны в виде ножек столика. Наличие упомяну
той муфты и сквозных отверстий позволяет считать эти пред- , 
меты моделями псалев (рис. 19). Другие фрагменты также 
относятся к сильно пострадавшим моделям. Неизвестно наз
начение сильно пострадавшей костяной трубочки. Послед-
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ний предмет этой группы - это заготовка под пуговицы или 
застежки с зубчатыми краями.

П РЕДМ ЕТЫ  ИЗ КАМ НЯ. Их всего 3. Первый - это 
бисер Из бирюза, со сквозным отверстием. Второй - массив
ный фаллической формы пест (рис. 18.17). Он длинной 26, 5 
см, сечением 4, 5 см, изготовлен из цельего камня. Тщательно 
отшлифованныая поверхность песта свидетельствует о долго
временном использовании его в быту. Третья каменая заго
товка под пряслице.

Общий обзор характера погребения и сопровож
дающих погребенных предметов говорит о том, что погре
бенный имел большой имущественный статус.

р) Интерпретации археологического комплекса.
Караясь вопроса об интерпретации комплекса погре

бения, сл ^ у е т  отметить, что погребальный обряд близок к 
погребением таких ранее змеледельчески* памятников Север
ной и Южной Бактрии, как Сапалитепе (Аскаров), Дашли 
Джаркутан (Сарианиди). Водном из погребений поселения 
Дашли I (Аскаров) вместес многочисленными керамическими 
сосудами был захоронен целый баран. Захоронение двух ба
ранов было обнаружено в погребении 60 поселения Сапали
тепе и Джаркутане. Здесь также обнружено значительное ко
личество керамики. Однако в отдельных погребениях Сапа
литепе, Джаркутана, Дашли 1-3, Сумбара и Памира рядом со 
скелетом встречались лишь расчлененные части животного, 
лопатки, ребра или задние ноги, причем преимущественно 
барана или козы.

Для характеристики погребения Зардча - Халифа ин
терес представляет его аналогия с погребениями 7,44 и 90 в 
поселении Сапалитепе. В погребении 7 и 44 было обнаружено 
по ягненку, а в погребении 90 - два животных. Причем в мо
гиле 90 скелет первого животного лежал на левом боку, а 
второго - на правом. Исследователь этих артефактов 
А.А.Аскаров объясняет это тем, что “если в первом случае 

, (погр.44) животное заменило мужчину, то во втором (погр. 
90) жиь^тные заменяли людей обеих полов” . (Аскаров, 1977, 
с. 138). Думается, это объяснение приемлимо и для погребе
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ния Зардча - Халифа, где скелет мужчины лежит на правом 
боку, а баран на левом боку.

Керамики Зардча - Халифы по типу идентична с кув
шинами джаркутанского этапа поселения Саналитепе 
(Аскаров, 1977, с. 188) и могильника Джаркутана. Некоторые 
сходства с керамикой из Зардча - Халифы встречаются среди 
типов керамики Даш ли 3 (Сарианиди, 1977). Но керамика 
двух последних регионов весьма редко имеет подкошенность. 
Третий сосуд с раздутым туловом и высоко вытянутой шей
кой без подкоса на придонной части аналогичен керамике II 
типа могильника Джаркутана. Отметим, что все три сосуда 
изготовлены из тщ ательно отмученной глины розового цвета 
на гончарном круге. После обжига поверхность сосуда при
обрела желто - розовый цвет.

Среди комплекса металлических предметов интерес 
представляет бронзовый полусферический сосуд с вытянутым 
сливом. В комплексе джаркутанского этапа поселения С апа
литепе почти аналогичный сосуд близок к нашим, однако по 
расположению сливов они несколько различны. Во - первых, 
слив сосудика из Зардча - Халифы расположен у самого вен
чика; как бы явились его продолжением; во - вторых, этот же 
слив по отношению к венчику горизонтален. Что касается 

“ Сапалитепинского сосудика, то здесь слив расположен 
несколько ниже венчика, к тому же он спускается вниз, к кор
пусу сосуда. Тем не менее, несмотря на эти различия в дета
лях, мы считаем, что сосуды упомянутых памятников отно
сятся к данному хронологическому периоду и культурному 
комплексу.

Металлический вариант сосудов со сливами, заимство
ванный из керамических форм, нашел свое развитие со II тыс. 
до н.э. в ряде раннеземледельческих памятников Среднего и 
Ближнего Востока. Так, идентичные формы аналогичных 
сосудов из бронзы, кроме Сапалитепе, были найдены в слое 
поселения Тепе-Гиссар. Н а этом же памятнике были найдены 
сосуды из других металлов - серебра, свинца, сосуды из але
бастра.
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О двух других сосудиках, которые представлены по 
фрагментах, трудно что - либо сказать. Первый из них, гофи- 
рованный, цилиндрической формы, возможно, был предназ
начен для хранения благоуханий, второй фрагмент принад
лежал сосудику со специальным сливом с неизвестным нам 
назначением.

Другая группа бронзовых предметов - это фрагменты 
заклепанных застежек. Возможно, ими были закреплены де
тали конной узды. Из этой группы интерес представляют два 
расчленненных, состоящих из двух колец, удила. Судя по 
длине (вместе с конечным кольцами они равны, соответ
ственно, на 12 и 11, 5 см) эти удила не использовались в от
дельности. Как было отмечено, они соединялись друг с дру
гом чем - то-прочным. Двухколечные удила в Средней Азии 
найдены на поселении III в Кайракуме. Но этот предмет по 
форме принципиально отличается от удил Зардча - Халифы, 
которые с двух сторон - одинакового размера и не имеют ве
ликообразных муфт, чего мы не видим на удилах Кайракума. 
(Литвенский, 1962, табл. 38.1).

Определенное художественное и социальное значение 
имеют изделия из золота. Первое из них - несомкнутое височ
ное кольцо с двумя буферообразными валиками. Три экзем
пляра аналогичных колец были найдены в погребении 57 и 29 
на поселении Сапалитепе (Аскаров, 1977, табл.XX IX , 17 -19). 
По утверждению А.А.Аскарова, два из них - серебряные. В 
целом ареал височных колец из тонкой проволки очень ши
рок. Кольца различных разновидностей были найдены, по
мимо указанных памятников, в Южном Туркменистане 
(Ганиялин, 1956, с. 377), в М аргиане (Массон, 1959. с. 8-10), в 
долине Сумбара (Хлопин, 1972), в Иране (Shaffer, 1948). Не
которые из экземпляров были встречены в Дашли 3 
(Сарианиди. 1977, с.86), в могильниках эпохи бронзы Ю ж
ного Таджикистана (Мендельштам, 1968, табл.ХУ!, с.69). Эти 
параллели указывают на то, что кольца с буферообразным 
несомкнутым концом из бронзы, серебра (дня Сапалитепе) и 
золота (для верховного Зарафшана) характерны для первой 
половины JI тыс. до н.э.



Кроме отмеченного кольца, не меньший интерес пред
ставляет названная выше сферическая миниатюрная ча
шечка, не входящая в погребельный комплекс. Диаметр се 
4см, высота 2 см. Этот предмет мог сулжигь украшением уз
дечки, но отсутствие какого - либо крепления, х ^актерного 
для таких предметов, затрудняет его определение. В любом 
случае, мы пока не имеем прямой аналога . для этого пред
мета.

б  комплексе бронзовых изделий имеется единственный 
экземпляр булавок с зооморфным навершием Тип булавок с 
зооморфными навершиями был широко распространен на 
территории Средней- Азии, на поселениях Алтындепе 
(Массон, 1970. с. 16), в комплексе Хакского клада (Кузьмина, 
1966, табл. XY1), в разграбленных погребениях Бактрии 
(Сарианиди, с. 178, рис. 43, 8, 12), на поверхности поселения 
Дашли 3 (Сарианиди, 1977, рис. 44-2). По одному и два экзем
пляра встречено на поселении Сапалитепе и в погребении 45 
и 24 Джаркутанского могильника. Навершия указанных бу
лавок имеют изображения козы (Алтынделе), барана, козы и 
коровы (Ю жная Бактрия), барана (Сапалитепе и Джаркутан) 
Булавка Хакского клада имеет целую композицию, изобра
жавшую процесс доения к ^ровы. на булавке Зардча - Халифы 
мы вйдим изображение лошади.

Поэтому подчеркнем, что хотя булавка из Зардча - 
Халифы по назначению и выполняла те же функции, что бу
лавки указанных памятников, по изображению.она является 
уникальной. За пределами Средней Азии булавки J  зооморф
ными навершиями встречались в Месопотамии, Ю го - Запад
ном Иране. М акенах и Малой Азии. Вопросами типологии и 
картографированием их из зарубежных ученых еще в 40-е 
годы занимался С .П игот (Piggot, 1947, 1948). По представлен
ным аналогиям можно констатировать, что булавки с зоо
морфным навершием датируются двумя этапами. Начало 
появления этих булавок относится к ранней бронзе, т.е. к на
чалу III тыс. до н.э. Но по ходу развития производства метал
лических изделий и эстетических воззрений первобытных об
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щин они усовершенствуются и широко распространяются во
II тыс. до н.э.
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ГЛАВА III. 
СКОТОВОДЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА ВЕРХОВЬЯ 

ЗАРАФШАНА ВО II ТЫС. ДО Н.Э.

До 80 - х годов в археологической науке Таджикистана 
вопросы степной бронзы верховья Зарафшана не ставились, 
так как исследователи этого региона Зарафшанского бассей
на не имели достаточно научных.сведений, характеризующих 
культуру скотоводов. Одиночное погребение андроновской 
культуры в тозабагьябском субстрате, обнаруженное в 
середине 70-х годов у кишлака Чорбог, пригород древнего 
Пенджикента и келт из кишлака Бедак были лишь первыми 
сигналами о наличии культуры степной бронзы в верховье 
Зарафшана.Благодаря открытиям поселения Саразм верховья 
Зарафшана были включены в зону раннеземледельческой 
культуры. Хотя это и так, но обнаруженные при раскопках 
этого поселения керамика, ножи, кинжалы, каменные гребен
чатые штампики раннебронзовой эпохи свидетельствовали о 
том, что скотоводческая культура степной бронзы проникла в 
прегорные и горные районы верховья Зарафшана значи
тельно раньше, где - то в середине III тыс. до н.э. Этот факт 
указывает на древние связи земледельцев Саразма со ското
водческими общинами северных областей Средней Азии. Но, 
как утверждают многие исследователи, массовая миграция 
скотоводческих племен в гулбь Средней Азии началась со 
второй половины II тыс. до н.э. (Гулямов и др., 1966; Литвин- 
ский и др., 1962; Аскаров, 1962; Кузьмина, 1986, 1994).

Открытия последних лет в горных отрогах Туркистан- 
ского хребта, на северном его склоне могильник Ак- Танга 
(Литвинский Ранов, 1964, с.З), на южном - Дашти -Казы ( он 
же Тепаи Камар) (Исаков, 1992, 1993, 1994; Исаков, Потем
кина, 1989) внесли конгретные коррективы в исследования о 
проживании скотоводов в степных просторах Средней Азии 
(Массон, 1966а).
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§ I. ОТКРЫТИЕ И ИССЛЕДОВАНИЕ 
' МОГИЛЬНИКА ДАШ ТИ - КАЗЫ

Могильник был обнаружен в результате землянных 
работ школьным учителем истории кишлака Дашти - Казы 
Пенджикентского района Аслиддином Садриддиновым. Мо
гильник расположен на правобережье реки Зарафшан, в 45 км 
к востоку от г. Пенджикента или в 60 км от поселения Са
разм, на предгорном, относительно плоском плато, на высоте 
более 50 м от автодороги Пенджикент - Айни. К северу от 
упомянутого кишлака.

При осмотре могильника внешних признаков погре
бений обнаружено не было. Единственно отличие места мо
гильника от других предгорных холмов в том, что здесь земля 
лессовая,^травяны м  покровом, в то время как другие пред
горные холмы состоят из горных галечных пород и без по
крова.

В 120 м к северу от могильника расположен грот Ка
мар, поэтому в начале могильник был назван Тепаи - Камар 
(Исаков, 1992).

Могильник занимает плошадь длиной с севера на юг 
40м, шириной с запада на восток 30 м(Рис. 20). До начала 
раскопок могильника была проведена зачистка погребения, 
разрушенного ковшом бульдозера, к тому же из этого погре
бения жители кишлака Дашти - Казы брали землю для строи
тельства. В незатронутой части могильник был перекрыт пер
воотложенным слоем комковатого лесса толщиной до 1м. 
Уклон площадки могильника в сторону долины р.Зарафшан, 
с перепадом высот, 5-6 м.

Раскопки производились по 30 - 45 дней в течение шес
ти сезонов. Работы первыл двух лет (1983 - 1984 гг.) под руко
водством А.И. Исакова и автора носили разведовательный 
характер. В 1985 - 1986 гг. на станционарную работу была 
приглашена ведущий научный сотрудник Института археоло
гии А1 СССР Т.М .Потемкина. Вместе с ней в раскопах мо
гильника э 1985 - 1986 гг. участвовали зав. кафедрой археоло



гии Самаркандского Государственного Университета Н А. 
Аванесова (1985г.), научный сотрудник отдела археологии 
Института истории им. Чокана Валихонова АН Казахстана
О. Н. Достамбаева (1984г.), научный сотрудник Пенджикент
ской археологической базы Института истории, археологии и 
этнографии им. А.Дониша АН Таджикистана А . Р. Раззо- 
ков(1986г.) .В 1991г. автор доисследовал м ятник, выявив 
новые данные.

В этой работе автор использовал дневниковые записи 
А.И.Исакова и Т.М .Потемкиной.

При исследовании могильника из - за полного отсут
ствия внешних признаков погребения, кроме названных вы
ше, в первые годы исследования (1983-1984гг.) были произ
ведены траншейные раскопки. С их помощью предполагалось 
определить границы могильника и наличие погребений на 
площадке.

В начале работы были выкопаны три траншеи различ
ного размера. Две из них шириной в 1м, длиной 3 м были 
расположены паралельно друг к другу с юга на север на рас
стоянии 9м друг от друга. Третья (шириной 1,5м, длиной 5у ч 
была выкопана перепандикулярно к ним с востока на запад, 
т.е. от вершины холма к спуску.

Траншеи дали интересные данные по определению 
площади Тюгребения. Во - первых, в отдельных местах в лессе 
был обнаружен черный слой с сажей и древесными углями; во
- вторых, по краям или непосредственно под погребением, 
как правило, лежали 3-4 небольших камня. *

В результате раскопочных работ (1983-1984гг.) йвм 
удалось обнаружить и раскопать II погребения и заложить 
разведовательный шурф на юго - западном склоне холма. 
Лишь после получения фактов, свидетельствующих о наличии 
погребений, в 1985г. были начаты стационарные раскопы, в 
результате которых к концу сезона !986г, было раскопано 
208м 2 площади и 27 погребений.

Прежде чем представить археологический комплекс 
погребений, коротко охарактеризуем стратиграфию могиль
ника по результатам археологических разрезов. Всего пронз-



ведено 12 зачисток стенок раскопа, из которых 6 по направ
лению с запада на восток в квадратах: Л 17-Н 17, Е 13-Е 13: Е 
11-з 11. В 9 - К 9 : Е 7 - Е 7: 1 5 -3 5  (рис.22). Еще 5 разрезов 
были сделаны по направлению с севера на юг в квадратах: К
15 - К 6, К 17- К 13, Ж 11-Ж7. Д17-Д7.Е5-ЕЗ (рис.22). Послед
ний разрез был сделан по западному образцу разведователь- 
ной траншеи. Полученные данные дают полное представле
ние о характере наслоений, перекрывающих погребения в 
глубине могильных ям. Под дерновым покровом могильник 
перекрыт переотложунным слоем комковатого лесса, толщи
ной от 50см до 1м. Что касается самих погребений и других 
сооружений, то они находятся на глубине 1 ,4 -  1,25 м от со
временной дневной поверхности.

Обязательными признаками погребений являются кос
трищ а и наличие 2-3 крупных камней или группы камней. Во 
всех случаях камни и кострища находятся поблизости от пог
ребенных на 0,3-0,6м выше уровня захоронения. Эти факты 
были получены дополнительно в результате изучения обры
вов, образовавшихся в связи с работой экскаватора и нашего 
разведовательного раскопа, были сделаны стратиграфические 
разрезы на западном склоне холма.

Отметим процесс исследования 27 погребений этого 
памятника (рис. 21).

Погребение 1. Было разрушено ковшом экскаватора. 
Сохраниш аяся часть могильной ямы- овального плана, дли
ной 1, Зм. скелет, ориентированный с севера - востока на юго
- запад, лежит на левом боку. Погребенного сопровождали 7 
больших, 2 мелких бронзовых бусины и 3 браслета, ребрис
тых в середине (рис.23).

Погребение 2. Обнаружено на глубине 80 см, у склона ‘ 
холма, под искусственно проведенной землевозами дорогой. 
М огильная яма прямоугольного плана с закругленными 
углами, равна 1, 3 х 0,85 м. Скелет ориентирован на северо - 
запад и уложен на левый бог с сильно прижатыми к тазу но
гами. Археологический комплекс довольно богатый. Здесь, 
кроме орнаментированного сосудика у головы, собрано зна
чительное количество украшений, они состоят из 3-х таблет-
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кообразны, 5-ти муфтообразных и большого количества 
круглых постовых бус. Найдены бронзовые изделия двух ви
дов: крупные и мелкие пронизп(соотвественно 33 и 71 штука) 
и единственный браслет с сомкнутой вершиной с заострен
ным ребром по середине. Сосуд, расположенный у головы, 
имеет бокообразную форму, над верхней частью тулово тре
угольный прочерченный орнамент в виде двух фризов, разде
ленных прямым желобком посередине (рис. 24).

Погребение 3. Представляет собой яму, вытянутую в 
плане с юго - запада на северо - восток, размером 140 х 100 см. 
Это самое богатое предметами погребение. Оно устроено в 
грунтовой яме, выкопано до Галечной поверхности материка 
на глубину 1 ,4  м. Скелет лежит на левом боку в скорченном 
положении по направлению с юго - запада на северо - восток. 
Череп целый, на расстоянии 5 см от него находился довольно 
большой неорнаментированный горшок: диаметр венчика 17 
см, высота 35 см. В области правого и левого уха найдена 
пара золотых серег с широким раструбом. Несколько ниже, в 
районе носа, две сильно пострадавшие бронзовые височные 
серьги. Обе руки покойника некогда украшались восьмью 
бронзовыми браслетами на каждой руке по четыре. Несколь
ко ниже подбородка лежит миниатюрные бронзовое зеркало 
с петелькой м отверстием. Недалеко от зеркала найден очень 
плохо сохранившийся бронзовый крючок, а рядом - бронзо
вое кольцо.

Обильное количество бронзового бисера (более 195 
штук) было собрано в районе лопаток и между ребрами. 
Представляется, что ими были украшены волосы и, очевидно, 
одежда. Большие по размерам бронзовые бусы собраны у 
ступней и пальцев ног.

Погребение 4. Овального плана, вытянуто с юго - за
пада на с еверо - восток. Здесь обнаружены остатки двух дест- 
ких скелетов. Судя по расположению черепов и костей, ске- 
леты были потревожены, можно предположить, что погре
бенные были уложены одновременно в середине погребения. 
Любопытен тот факт, что по обеим сторонам черепа, распо
ложенного в северо - западном углу могильной ямы, находи
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лись два сосуда: первый, без орнаментов, лежал на боку у 
лицевой части одного черепа (10, 5 х 17x8). Второй горшок с 
небрежными подтреугольными насечками лежал недалеко от 
другого черепа(12 x l l x  5), горшок без орнамента (рис.25).

Погребения 5. Овальная ь плане яма. вытянутая с за
пада на восток, размером 140 х 100см, обнаружена на глубине 
1,6м от дневной поверхности. Скелет в скорченной позе ле
жит на левом боку по направлению с северо - запада на юго - 
восток. Отличительная черта этого погребения - сильно при
жатые к тазу ноги и близко подведенные к лицу руки. В числе 
сопровождающих вещей орнаментированный сосуд (15см), 4 
больших бронзовых бусины, 1 предмет в виде рулончика из 
листа бронзы. В раскопе погребения хаотично лежали чече
вицеобразные бронзовые пронизи. Один из них вместе с 
большим^; бусами и трубочной находились у ступней ног, 
другие - в районе шейных позвонков и между ребрами.

Бронзовый предмет, напоминающий кончик лезвия 
ножа, был найден под развалившейся челюстью(рис.25).

Погребение 6. Овальная яма, вытянутая с запада на во
сток, размером 150 х 90см. Скелет обнаружен на глубине 1. 6 
м от дневной поверхности, лежит головой на запад, на левом 
боку, ьогаго  орнаментированный горшок с четырьмя отвер- 
ствиями находился к северу от черепа. На руках погребенного 
было по два массивных браслета. Мелкие бронзовые пронизи 
находились в области шеи. У костей ног, ближе к ступням, 
также находилось множество пронизь из бронзы. Среди 
украшений лежали бусы среднего размера и шесть штук 
овальнокрупных. Среди костей ног лежало небольшое кольцо 
(рис.26).

Погребение 7. Ввытянуто с юго - запада на северо - во
сток  Скелет лежит на правом боку на уровне 1, 4м от дневной 
поверхности. Еще до костяка на глубине 90 - 100 см были об
наружены четыре больших камня. Череп раздавленный, а 
традиционный сосуд, сопрововждающий покойника, отсутст
вует. Но в погребении найдены три вида предметов: побли
зости от швейных позвонков лежали фрагменты серег с рас
трубом и .72 мелких чечевицеобразных бронзовых пронизи.
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Большие бронзовые бусы в куче (23 штуки) лежали в районе 
пояса. Две бусины были найдены на расятоянни 35 см к во
стоку от скелета в норке грызунов (рис.27). ’

Погребение 8 . Вытяиутоовальное в плане, диаметром 
1,4* 1, 6м. По костным останкам устнавлено, что пог ребение 
было использовано дважды. Остатки первого скелета при 
повторном захоронении были сдвинуты в юго - восточный 
угол могильной ямы. в результате чего анатомический поря
док покойники был нарушен. Второй захороненный лежит на 
левом боку, головой на северо - запад. К западу от черепа 
лежали два небольших сосуда без орнамента. Все бронзовые 
предметы принадлежат второму захоронению. Кроме сосу
дов, здесь было найдено миниатюрное бронзовое зеркало с 
петелькой. В области шеи найдены одна целая и дна фраг
мента бронзовых трубочек. 2 большие и 33 бусины меньшего 
размера (рис. 28).

Погребение 9. Размером 0,9 х 1, 42 м вытянуто с юго - 
запада на севсро - восток, с западным закруглением стенок. 
Костяки находились на глубине 2,4м от дневной поверхности. 
Захоронение парное. Западный скелет лежит на правом бок; 
а восточный - на левом, первый скелет - западный, видимо, 
был захоронен несколько раньше, о чем свидетельствует по
тревоженное состояние костяка. Предполагается, что при 
погребении второго скелета, костяк первого погребения был 
слегка отодвинут к западной стенке могилы. В результате 
череп лицом был передвинут на восток и придвину! ко вто
рому черепу. Второй скелет в идеальном состоянии, четуо 
прослеживается его анатомическое расположение. Левая р$*ка 
подведена к лицу, а правая - к груди. Между скелетами ле
жало два сосуда, первый сосуд был обнаружен между чере
пами. второй поблизости от тазовых костей, кроме того, пер
вый скелет сопровождали две разные кольцеобразные серьги .

Более богатым оказался второй погребенный. На ле
вой руке был обнаружен массивный браслет. В области поя
са. ниже тазовых костей, найдены лежащие тремя группами 
крупные бронзовые бусы.
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Вместе с бусами было собрано несколько бисерин и 
каких - го кольцеобразных предметов. Причем, последние во 
фрагмен гах, (рис.29).

Погребение 10. О вального плана, вытянуто с запада на 
восток.. Площадь погребения равна 1,1 х 1,45 м и располо- I 
жена на глубине 1,8м от репера. В погребении обнаружены 
кос! яки двух покойников, один из которых, очевидно, ранее 
погребении, сильно расчленен. Череп ненарушенного скелета, 
лежащего на левом боку, ориентирован на север. Ноги при
жаты к животу, обе руки подведены к челюсти. Второй скелет 
в расчленненом виде найден к востоку от первого. Между 
костями второго скелета обнаружен фрагмент крупного со
суда. На уровне 1,7м и на 10 см выше к востоку от могильной 
ямы был обнаружен след кострища. Два камня лежали на 
глубине 0.9 и 1.4 м от репера (рис.30).

Погребение 11. Также овального плана, размером 0,8 х 
1,20м, вытянуто с юго - запада на северо - восток. На 50 см 
выше пола погребения с запада на восток обнаружены следы 
двух кострищ. Кости усопшего расчленены. Череп лежит, 
среди кистей рук и между ребрами. Рядом с черепом обнару
жен орнаментированный сосуд. По положению берцовых 
костей можно определить, что погребенный лежал на левом 
боку (рис.31).

Погребение 12. Дно могильной ямы прямоугольного 
плана, размером 1,45 х 1,55м с овальным углами стенок. 
Кости трех погребенных обнаружены на глубине 1,9м. По
гребение ориентировано с запада на восток. Это превое кол
лективное захоронение. Кости двух погребенных отдельными 
кучами лежали в южной половине ямы, третий скелет, распо
ложенный головой на восток, занимает ее восточную часть и 
лежит на левом боку. Анатомический порядок скелета нару
шен. В первом случае берцовых костей не оказалось на том 
месте, где они должны находиться. Из сопровождающих ве
щей отметим ребра мелкого рогатого скота( барана или коз
ла), лежащие перед лицевой частью третьего черепа, и сосуд у 
западной стенки могильной ямы. По расположению сосуда 
можно сказать, что он принадлежал одному из расчлененных
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скелетов. Кроме сосуда, к ранее погребенным относятся и три 
каменных тсрочника.

Характер расположения скелета указывает на то, что 
погребения это сначала было рассчитано на двух покойни
ков, при захоронении которых был соблюден погребальный 
обряд. При погребении третьего покойника ранее погребен
ные были по отдельности отодвинуты в южную часть мо
гильной ямы. С чем связано нарушение положения ног тре
тьего скелета, нам неизвестно. Предпологаем, что погребение 
было ограблено (рис.32).

Погребение 13. Слабовыраженные контуры могильной 
ямы были обнаружены на глубине I, Зм над галечной про
слойкой. Обнаружены фрагменты челюсти, лобная часть че
репа, по одной плечевой и локтевой кости. Сопровождающих 
предметов не обнаружено. Судя по зубам фра! ментам нижней 
челюсти, - эго скелет ребенка возраста не более года. По 
утверждению исследователя Т.М .Потемкиной у ребенка про
резались 2 нижних передних г  ба, а 3 и 4 нет.

Погребение 14. Овального плана, размером 0,75 х 
1,25м, вытянуто с юго - запада на северо - восток. Обнару 
жеио на глубине 1,4м. В северо - западном углу обнаружен 
большой плоский камень Анатомическое положение скелета 
нарушено. Череп раздавлен, представляет значительное ко
личество костей барана или козы. Они найдены рядом со ске
летом и вне территории могильной ямы, на расстоянии 140см 
к северо - западу от границы могилы. Другая группа костей 
от скелета лежала на северо - востоке от могильной ямы. Цр 
черепу и зубам можно утверждать, что в погребении лежал 3 - 
4 летний ребенок. В погребении найден керамический сосуд 
(рис.33).

Погребение 15. Овального плана, вытянуто с востока 
на запад, размером 95 х 175 см. Дно могильной ямы располо
жено на глубине 2,2м от дневной поверхности. На этом же 
уровне у северной стенки могильной ямы выявлено углистое 
пятно, вытянутое вдоль могильной ямы и частично заходящее 
в нее. Пятно овальной формы, толщиной 25см, размером 90 х 
30 х 40см. Заполнение ямы серо - коричневого цвета с вклю
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чением углистых пятен. Плотность могильного пятна по 
сравнению со всем грунтом отличается значительной рых
лостью. На глубине 2.4м расчищен скелет в полном анатоми
ческом порядке.

Погребенный лежит на левом боку, в сильно скорчен
ной позе, головой ориентирован на запад. Кости рук распо
ложены перед лицом. На расстоянии 20 см от лобной части 
черепе - глиняный горш ок с плавным профилем, слегка раз
дутыми боками и со штампованным орнаментом по верхней 
части. При расчистке сосуда от лессового заполнения на дне 
его обнаружено 15 крупных бронзовых бусин. На запястьях 
рук- по три массивных желобчатых контура ребристых сна
ружи браслета с заходящими концами. Вокруг головы на рас
стоянии 5 см от черепа, в виде слабовыраженного зигзага, 
лежит цепочка бронзовых бус. По краям и в центре цепочки, 
как бы образуя изгиб, расположены зри крупных бусины, и 
между ними распологались две группы по 8 штук мелких 
бронзовых бус.

М ожно предположить, что эти бусы были нашиты на 
головной убор. За затыльной частью черепа в 5 см отлопатки 
лежала очень плохо сохранившаяся бронзовая серьга с рас
трубом. У шейных позвонков обнаружена желобчатая гривна 
с закругленными концами с отвестиями. Ниже и выше тазо
вых костей, поперек скелета с севера на юг, лежали два ряда 
по 14 и 16 мелких бронзовых бус. Значительное количество 
мелких бус было расположено в области бедра и ног, и по 
дальше от ног. Их расположение указывает на то, что бусы 
были нашиты на пояс, кофту и подол платья.

Несколько десятков бус обнаружено в районе голено
стопных суставов, где зачищен коричневый плотный тлен с 
красноватым отенком. В некоторых местах оттенок красный. 
Нам кажется, что это окраска обуви или ш ароваров. Упомя
нутый тлен занимал 30 х 35 см и был усеян мелкими бусами, 
но среди них находилось 10 крупных бусин и три постовых 
трубчатых пронизи.

По количеству и разнообразию  сопровождающих 
предметов - это второе богатое погребение. Здесь обнару-
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жены: 1 сосуд, 1 гривна, 6 браслетов, 2 серьги с раструбом, 32 
крупные бусины, более 300 мелких пронизей и 1 настовая бу
сина (рис.34).

Погребение 16. М огильная яма неправильной формы, 
овального типа, размером 150 х 160 см, была обнаружена на 
глубине 190см. Она ориентирована с запада на восток и была 
заполнена гумусированным желто - коричневым лессом. В 
центре южной части могилы обнаружено пятно цвета охры. 
Скелеты грех погребенных выявлены на глубине 216 см от 
репера.

В западной половине могилы находились кости двух 
скелетов в беспорядочном, вернее, переложенном состоянии. 
Кости скелетов сохранились почти полностью и группирова
лись как бы двумя скоплениями.

Первое погребение переложено в севро - западный 
угол. Череп лежал лицевой частью вниз. Южнее его лежали 
плечевые кости, ребра, плечевые и тазовые позвонки. Луче
вая. локтевая кость и кости голепостопа встречаются и со- 
членном виде. У голепостопа проложен коричневый тлен с 
остатками бронзовых бус, очевидно, с обуви.

Второе погребение обнаружено у южного края пер
вого погребения. Кости этого скелета, как и первые, лежали в 
сочленном вмде. На костях - медистый налет. Предполагается, 
что погребение ограблено, в результате чего анатомическая 
целостность скелета нарушена. В северо - западном углу, ря
дом с черепом, обнаружен сосуд с отбитым еще в древности 
венчиком. У северного края первого скопления костей обна
ружены обкатанные круглые камни размером 8 х 10-11см. 
Возможно, они служили терочниками.

В заполнении могилы с костями скелета встречаются 
отдельные бочковидные бронзовые бусины плохой сохран
ности.

После расчистки и снятия костей на дне могглы под , 
черепом 1 был зафиксирован коричневый тлен ( (остатки 
сгнившей кожи) на площади 25см с бронзовыми бусами. Они 
лежали в виде зигзага из двух незамкнутых треугольников, 
расположенных на некотором рассстоянии друг от друга.
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Подобное встречается не в первый раз и говорит о том, что 
обувь была расшита бусами.

Третий погребенный обнаруженный здесь же, лежит на 
левом боку в скорченной позе, голова ориентирована, с не
большим отклонением, на север. Кости рук - перед лицом. От 
этого скелета сохранилась только верхняя часть. Кости таза и 
ног отсутствуют. Можно предположить, что они были сме
шаны с костями второго погребенного. Перед грудной клет
кой обнаружен плоский обкатанный камень треугольной 
формы, размером 25 - 30 см, толщиной 10- 15см. Сопровож
дающие обычно усопшего предметы отсутствуют. В юго - 
восточном углу могилы, под камнем и далее в южном на
правлении прослежены следы норы, шириной от 30 до 40 см. 
В ее заполнении встречены позвонки и фаланги человеческих 
костей. Вместе с ними обнаружены тазовые и две трубчатые 
хости мелй)го животного или крупного грызуна.

Расчистка костных останков трех погребенных позво
ляет предположить, что третий погребенный был опущен в 
могильную яму позже двух первых. Возможно, при последнем 
погребении кости первых двух погребенных были сдвинуты.

Погребение 17. М огильная яма не выявлена. Внешним 
признаком могилы является надмогильной камень размером 
33 х 55 см, толщиной 12-14 см, лежащий на глубине 65 см от 
поверхности. На глубине 95 - 100 см был обнаружен скелет, 
лежащий на левом боку, в скорченной позе, головой на северо
- запад. Скорченность средняя, первое колено под углом 90° 
относительно позвоночника, левое - под углом 60 Кости рук 
подведены к лицу. Череп хрупкий, при соприкосновении рас
слаивается. Сопровождающих предметов нет (рис.36).

Погребение 18. Очертание могильной ямы не фиксиро
валось. Традиционные камни (5 штук) лежали на глубине 95-
110 см от поверхности, к востоку от усопшего. На этом же 
уровне были обнаружены кости усопшего, анатомическое по
ложение ^арушено, возможно, грызунами. Проходившая, ви
димо, по середине могильной ямы насквозь между костями и 
камнями нора шириной от 12 до 22 см стала причиной нару
шения положения костяка, так как в засыпе норы встречена
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костная труха, несколько зубов, фаланги пальцев рук, ребра, 
части берцовой кости и коленной чашечки. Тем не менее, по 
сохранившейся основной части костей усопшего можно опре
делить позу погребенного. Скелет лежит на левом боку, с 
скорченном положении, головой на северо - запад. Скорчен- 
ность средняя. Сосуд лежит перед лицом к северо - западу от 
черепа, какие - либо другие вещи от черепа Какие - либо дру
гие вещи отсутствуют (рис.36).

Погребение 19. М огильная яма не фиксировалась, ске
лет был обнаружен на глубине 110-115см от поверхности. Че
реп и большинство верхних костей, кроме ребер и фаланг, 
представляли собой труху. В лучшем состоянии сказались 
кости рук, берцовые кости и некоторые ребра. Погребенный 
был уложен в скорченной позе на левый бок, головой на за
пад. Скорченность сильная, ноги прижаты к тазу. Кисть ле
вой руки вытянута под прямым углом к плечевой кости и рез
ко загнута во внутрь. Кисть правой руки находится перед 
лицом.

Погребение сопровождалось небольшим количеством 
предметов, на правой руке у кисти - бронзовый брасЛет, н; 
щиколотках ног - по две крупные бусины. Можно предпо
ложить, что эти бусы выполняли роль застежек обуви. Под 
черепом лежали две пастовых, ребристых произи. У затылоч
ной частй черепа находился крупный сосуд, без венчика и 
орнамента. На костяке сверху и снизу следы охры. Большое 
скопление охры, толщиной до I см и более, под тазовыми 
костями. Это позволяет говорить о том, что дно ^огильцой  
ямы было посыпано охрой. К северу от погребения, в 10 -*40 
см, впереди скелета, на глубине 60 см находились три камня, 
причем два из них рядом, и третий - на расстоянии 40 см от 
первых двух ( рис.37).

По!ребение 20. Остатки этого погребения были обна
ружены на глубине 130см. Хорошо сохранилась только верх
няя часть. Судя по положению костяка, погребенный лежал 
на левом боку, головой на север. Кисти рук находятся перед 
лицом. Нижняя часть туловища и ног отсутствует. Там, где 
должны были находится тазовая кость и ноги, лежит плоский
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камень размером 30-55 см. Орнаментированный сосуд лежит 
к северо - востоку от черепа. По середине с севера на юг, 
сквозь могильную яму, проходит широкая (около 40 см) нора 
грызуна. Возможно, с этим и связано нарушение анатомиче
ского положения костяка. На глубине 120- 125 см к северо - 
западу от могильной ямы обнаружены остатки кострища, а к 
юго - западу от кострища, на глубине 80 - 100 см - 6 камня 
(рис.38).

Погребение 21. Очертания могильной ямы не просле
живались. Остатки скелета обнаруджены на глубине 130 см от 
повер .ности. Первоначально погребенный лежал в скорчен
ном положении, очевидно, головой на запад, на левом боку. 
Позже костяк по какой - то причине был сдвинут.

Берцовые кости лежат под углом 30° к бедру, в сильно 
подтянутом виде. Это положение дает повод говорить о том, 
что ноги были завязаны и подтянуты к туловищу. Череп от
сутствует. а на его месте находится фаланга левой руки и раз
бросанные зубы. Под костяком обнаружен темно - коричне
вый тлен без охры. Традиционный сосуд лежит на боку в об
ласти живота. Несколько выше (10-15 см) над сосудом, в сто
роне, обнаружен камень. Из предметов украшения отметим 
наличие 8-ми крупных и 6-ти поломанных мелких бусин. На 
запястьях обеих рук - два несомкнутых концами массивных 
браслета.

Полученные факты позволяют говорить о том, что по
гребение принадлежит молодой женщине, родившей одного 
ребенка. Основные, возможно, драгоценные вещи были разг
раблены, что и стало причиной нарушения целостности ске
лета (рис. 39).

Погребение 22. Дно могильной ямы обнаружено на 
глубине 195 см. Сильно скорченный скелет лежит головой на 
северо - запад, на левом боку. Кости левой руки находятся 
перед лицом, правая согнута в локте на уровне пояса. Кости 
насильно согнуты, приблизительно под углом 30°. С юго - 
восточной стороны под скелетом проход(ет нора. Ее северо - 
восточный конец уходит под камни, расположенные на глу
бине 150-155 см от поверхности или 35 - 40 см выше скелета.
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Поскольку камни находятся в стороне от костяка, можно 
предположить, что где -д о  поблизости с ними проходит гра
ница могильной ямы. Орнаментированный сосуд в перевер
нутом виде лежит к юго - западу от черепа. В отдельных мес
тах, вблизи камня, в области бер-цовых и бедренных костей 
замечены следы охры (рис.40).

Погребение 23. Очертания могильной ямы едва улав
ливаются по слабой окраске серо - кирпичного цвета в мяг
ком грунте на глубине 140 см от поверхности. Она представ
ляет собой неправильную овальную форму размером 35 х 140 
см, вытянутую по направлению с юго - запада на северо - во
сток. У северо - западного края могильной ямы, на глубине 90 
см, на расстоянии от костяка обнаружена сланцевая плига 
размером 30 х 60 см, толщиной 3-6 см.

Погребенный лежит в скорченной позе, на левом боку, 
головой на юго - запад. Кисти рук - перед лицом. Череп по
вернут вверх, что указывает на то, что погребенный был пе
редвинут на живот, правая рука скорчена больше, чем левая. 
Традиционный сосуд лежал вплотную к изголовью, устьем к 
погребенному. Упомянутый камень был положен после раз
ведения кострища, видимо, на уровне дневной поверхноси. 
Углистый слой прослеживается на уровне могильной ямы и 
чуть выше у камня над могилой. Толщина углистого слоя 6-
10 см, распространена на площади 110-140 см. Насыпь над по
гребением изолирована от кострища тонким 5-6 см слоем об
мазки (рис.41).

Погребение 24. Погребение обнаружено на глубине 53 
см. От погребенного сохранилось только верхняя половина 
бедренных костей, половина малых и больших берцовых. 
Кости нижней части погребенного были уничтожены при 
проведении дороги к карьеру.

По сохранившимся костям определяется поза погре
бенного скелета. Скелет лежит на левом боку, скорчен голо
вой на запад, кисти рук перед лицом, скорченность сильная, 
колени подняты перед лобной частью. Из предметов украше
ния отметим, что под таблетковидной круглой пастовой бу
синой, у левого локтя за спиной, найдена пастовая квадрат
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ная бусина или подвеска со сквозным отверстием продольной 
оси. Аналогичная бусина, но несколько меньшая, 4 настовые 
ребристые пронизи и 2 бронзовые бусины обнаружены под и 
между бедренными и берцовыми костями, перед скелетом. 
Первый камень был обнаружен ал глубине 18 см, второй на 
уровне скелета, на глубине 52 см (рис. 42).

Погребение 25. Это самое интересное погребение комп
лекса могильника Дашти - Казы. Поэтому представляем его 
детальное описание.

На поверхности могилы под дерном, на глубине 10-15 
см, обнаружена аккуратно уложенная каменная кладка. 
Кладка имеет правильную округлую форму, размером 1,9 х 2,
9 м, в направлении северо - востока 3,1 м. Они положены по 
окружности Торцами, с наклоном внутрь ямы (рис.43). Они 
схожи с неправильной оградой. Во внутренней части круга 
камни леж&т без определнного порядка! т.е. просто набро
саны. Из заполнения могильной ямы видно, что верхние кам
ни крупные, а нижнее поменьше.

М огильная яма обнаружена сразу же под каменной 
кладкой. Она, как по верху, так и по дну, имеет неправильную 
округлую форму, диаметром 3,3 х 3,4м. В юго - восточном 
секторе ямы, или в восточной половине, сразу же под клад
кой, начинается углистое пятно, насещенное углями. Угли 
встречаются по всему заполнению ямы. Ниже насыщенность 
уменьшается. Среди углей встречались иногда комочки крас
ной глины(охры).

В северо - восточном углу ямы, на глубине 30 см от 
каменной кладки, обнаружена еще одна каменная вы мостка 
квадратной формы 80 х 90 см из 21 камня. Эти камни и обна
руженные под ними погребения рассмотрим несколько позже, 
при описании погребения 25  - 1.

Вернемся к могильной яме 25. Хотя это погребение по 
верху представляло неправильное очертание круга, но с появ
лением га^ичного слоя, на глубине 25 см от каменной кладки 
в северо - западной половине, дно ямы подкопным способом 
было расширено па юго - восток из - за чего дно ямы при
обрело полукруглый вид.
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Интерес представляет тот факт, что в северо - запад
ной части могильной ямы было обнаружено 7 погребенных, 
лежащих в скорченнном положении один'за другим (рис 44).

Скелет 1 лежит на левом боку, головой на северо - во
сток, в слабо скорченной позе. Бедренные кости лежат под 
углом 45° к бедру. Правая рука согнута и вытянута вперед, а 
левая слегка согнута по направлению к туловищу.

Скелет 2 лежит на левом боку. Кисть правой руки на
ходится перед лицом, а левой прихватывает головку. Скор- 
ченность слабая, бедренные кости лежат под углом 120 0 по 
отношению к тазу, а берцовые - под 45° к бедренным. Колена 
этого скелета входят в изгиб скелета 3.

Скелет 3 также лежит на левом боку, скорченность 
слабая, бедренные кости лежат под углом 90° по отношению к 
тазу, а берцовые также под углом 90° к берденным. Положе
ние рук неестественное - права рука согнута перед грудью, 
левая вытянута вперед, плечевая кисть находится перед ли
цом, а лучевые повернуты к ивоту. Голова необычно заки
нута назад. За шеей лежит камень со следами обработки.

Скелет 4 лежит на левом боку, скорченность слабая 
берцовая кость - под углом 120°- по отношению к тазу и под 
60° к бедренным. Положение рук также неестественное - пра
вая вытянута вперед, левая с заломленной кистью руки вытя
нута к лицу, локтем вперед.

Скелет 5 лежит на левом боку, скорченность слабая. 
Бедренные кости находятся под углом 90° по отношению к 
тазовым, берцовые - под 60 0 к бедренным. Пле&вая ч а ^ ь  
правой руки вытянута вдоль скелета, а лучевая под 90е На
правлена вперед, плечевая кость левой руки выятнута вперед, 
а лучевая заломлена к лицу. Берцовые и бедренные кости 
сильно приближены друг к другу.

Скелет 6 лежит в слабо скорченном виде, на левом б о 
ку. Бедренные кости расположены под углом 80° относи 
тельно таза, а берцовые - под углом 60° к бедренным. Голов* 
скелета откинута назад. Левая рука согнута перед лицом л о* 
тем вперед. Кости правой руки сохранились плохо.
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Скелет 7 занимает юго - восточную часть могильной 
ямы, лежит на левом боку. Скорченность средняя, бедренные 
кости расположены под углом 60° относительно таза, берцо
вые - под углом 45° к бедренным. Левая рука согнута и поло
жена на колено, правая также согнута и положена на левую 
лучевой рукой.

В итоге напомним, что по наблюдению исследователей 
этого памятника, все покойники были захоронены одновре
менно, положение скелетов не нарушено, и как видно, они 
изначально уложены, рядом друг с другом. Ориентировка 
г о л о р  определяется положением скелета относительно к кругу ' 
могильной ямы. Поэтому 1-5 головы ориентированы на север 
и северо - восток, а голова 7-го скелета ориентирована на 
восток.

Относительно массовости погребения можно предпо- | 
ложить, что оно было связанно с распространением какой • 
то эпидемии, так как на скелетах следов каких - либо ^лес
ных повреждений не замечено. При зачистке скелетов 
участвовали антрополог, зав. Антропологическим отделом 
Института археологии им. Я.Г.Гулямова АН Республики Уз
бекистан Т.К. Ходжаев и сотрудник отдела того же института 
С.Мустафакулов.

Ниже мы представляем антропологические заклю
чения этого погребения. Из 8 погребенных 3 черепа андро- 
новского типа. В могиле были захоронены 3 женщины и 4 
мужчины ( Джуракулов, Ходжайев, 1987, с. 15-16). Все погре
бенные находились в зрелом возрасте от 16-18 лет и старше. 
Работы по исследованию черепа еще не завершились.

Погребение 25. Обнаружено на уровне нижней кладки 
камней вышеуказанного погребения 25. Здесь в с:веро - 
восточной части коллективного погребения, под к а м е н н о й  
вымосткой на глубине 60 см от дневной поверхности, были 
обнаружены кости скелета. Среди костей и вокруг них 
встречались довольно хрупкие глиняны^комочки.

Кости в очень плохом состоянии и рассыпались от 
прикосновения кисточек. Верхняя половина костяка нарушен 
на. Положение черепа, тазовых костей и кистей ног свите-
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дельствует о том, что погребенный лежал в скорченном виде, 
на левом боку, головой на запад. Скорченность сильная, бед
ренные кости расположены под углом 30° относительно таза. 
Лучевые кости находились под костями ног. В районе за
пястья ясно вид на окись меди, возможно, от браслета. Ф а
ланги пальцев разбросаны перед лицевой частью черепа. Пе
ред черепом, плечом и животом скопление бронзового бисе
ра. Местами он лежит рядами по несколько десятков бус. Ви
димо, бисером была расшита одежда.

Нижняя часть челюсти скелета найдена под тазовыми 
и бедренными костями, лопагки, локтевая и лучевая кости 
также найдены под тазовыми костями и костями ног, на по
верхности имеются следы медной окиси. Под тазовыми 
костями скопление мелкого бисера, лежащего небольшими 
рядами.

Положение костяка указывает на то, что он был по
тревожен после его разложения. Об этом дополнительно сви
детельствует нарушение кладки на погребении 25.

Под костяком прослеживался коричневый тлен и не
большие пятна охры с комочками тлели. У верхнего эпизафа 
костей, близко друг к другу, на расстоянии 5-6 см, лежали два 
бронзовых зеркальца с петельками. Поверх первого зеркаль
ца, перекрывая его на 2/3 лежало скопление бронзового бисе
ра с серой окраской разложившейся трухи (возможно, в со
став этого бисера входило много серебра). Ниже второго зер
кала. ближе к черепу, также было скопление бисера, превра
тившегося в труху. Среди бронзовых бус и бисера (1,2,3,5,7,8) 
встречены настовые и крупные бусы, а также небольшое 
кольцо (рис.45).

Погребение 26. Очертание могильной ямы зачищено на 
глубине 120 см от уровня дневной поверхности. Яма оваль
ной формы размером 165 х 85-90см, ориентирована с юго - 
запада на северо - восток. У юго - западного края могтльной , 
ямы на глубине 90 см, углистая яма круглой формы, размером 
150 х 160 см, глубиной 25-30 см. Она частично перекрывает 
могильную яму. К юго - востоку от углистой ямы на глубине 
100 см на площади 100 х 60 см прослеживается красно - бурый
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цвет похожий на охру, но этот цвет мог быть и следом интен- 
сивного’разгоревшегося костра.

В северо - западной части могильной ямы на глубине 
90 см был обнаружен плоский, вытянутый камень, большая 
часть которого лежит над ямой. Некоторые особенности уст
ройства могильной ямы, в частности, неглубокий подбой, 
указывают на ее неординарность. Возможно, после того, .как 
был сделан подбой терасски, вход был закрыт камнями.

Скелет в умеренно скорченном положении лежит на 
левом боку, головой на юго - запад. Бедренные кости распо
ложены под углом 90° по отношению к тазу, берцовые - под 
30° с сильно подтянутыми коленями к бедрам. Руки согнуты в 
локтях, кисти - под черепом. Рядом с погребенным обнаружен 
сосуд, нижняя часть сосуда устьем к черепу лежит на боку, на 
левой рук^сильно разгрушенный массивный браслет и рядом
- 2 к р у п н а  бронзовые бусины. В районе ушной раковины - 
бронзовая серьга с раструбом. Рядом с ней, чуть восточнее, на 
расстоянии 4-6 см найдены пастовые ребристые пронизи. Они 
расположены, как бы рядом, вдоль шеи и у плеча. Очевидно, 
они были украшением волос. Вместе с тем, в нижней части 
скелета найдено значительное количество бисера и крупных 
бус. Эги украшения были нашиты на обуви. Значительное 
количество крупных бус, найденных под газовыми костями и 
между левой берцовой и правой бедренной костью у голено
стопного сустава, говорит о том, что этими бусами были 
расшиты затяжки, а некоторые из них могли быть украшени
ем пояса (рис.46).

Ритуальные ямы. Кроме представленных могильных 
ям и погребений, на исследованной площади могильника 
Дашти - Казы особо выделим две ямы.

, Яма 4 овальной фог>мы, размером 3 х 2, 5 м, ориенти
рована в направлении северо - запад - юго - восток и распо
ложена в квадрате И ,К 6, 7 на юго - западном углу раскопа. 
Дно ямы находится на глубине 160 см o r  дневной поверх
ности; зачисткой установлено, что в основном ее стены на
клонные, лиш северо - западная * отверстная. Яма заполнена 
весьма разнородными наслоениями. Так, юго - восточная
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половина состоит из трех углистых прослоек толщиной 2-Зсм. 
Их перекрывает 5-15 см слой лесса. Плотновяжущие (жженые) 
массы встречаются с натеками в следующей прослойке лесса, 
залегающей под ними. Похоже, что как будто бы кострища 
поливались каким - то жидким веществом или на них сжига
лось что - то, содержащее жир. В свою очередь в прослойках 
лесса в разрезе встречаются включения пятен диаметром 100- 
150см. Они представляют собой неровные видимые полосы. 
Сажевидные остатки указывают на то, что здесь сжигался 
хворост, который временами заливался маслом или чем - то 
подобным. В прослойках лесса и углистом слое встречаются 
комочки охры, иногда небольшими скоплениями. Поэтому 
мы имеем основание полагать, что охра бросалась в костер 
при его возгорании или вместе с лессом, наличие трех углис
тых прослоек свидетельствуют о трехразовом использовании 
ямы, т.е. три раза в одном месте разжигали костер и три раза 
засыпали.

В северо - западной чатси ямы углистые прослойки от
сутствуют. Здесь подсыпка охры прослеживается на дне, 
несколько выше лессовой прослойки. У западного края и в 
центре на разной глубине встречены три группы скопления 
кцмней. По этим камням, трем слоям углей и охры можно 
предположить, что эта яма являлась ритуальной в церемонии 
погребения. Однако, не исключено, что яма была коллек
тивным кенотафом.

Яма 5 расположена к северо - востоку от ямы 4, в 
квадратах З.Н, К 7-9 на глубине 2-2,5 от дневной поверхности 
(рис.47). Яму прикрывала выкладка из 35 различных по ве- 
лечине камней. На глубине 2, 1-2,3 см было обнаружено еще 7 
камней, лежащих группами. Очертание ямы прослеживается 
на глубине 200см. Она круглой формы, размером 3,5 х 3, 3 м. 
Верхняя западная и северо - восточная часть ее были разру
шены погребениями 4 и 5. Поэтому четкую границу ямы уда
лось зафиксировать только у самого дня. Характерная для 
таких ям группировка камней был обнаружена на самом дне. 
По дну ямы в центре, особенно в вострчной половине, от
мечен насыщенный слой. Вдоль южной стенки идет полоса
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шириной от 20 до 50 см красно - бурой охры или красной 
краски. О на иногда перемешивается с лессом и отдельными 
угльками. В северо - восточном секторе между камнями и 
стенкой ямы на площабди 1,5 х 1м вместе с углями и охрой 
встречаются включения мелких камешков мела, в отдельных 
местах очень интересное.

По следам кострищ можно заключить, что в яме два 
раза разжигались большие костры. Первый раз - до сооруже
ния каменной выкладки, второй - после. Это говорит о том, 
что возможно, камни были положены неодновременно, по
скольку они лежат не сплошь, а скоплениями, с разницей в 
глубине 10-15 см. первая группа- на глубине 110-230 см, вто
рая на 190-210 см. Эта яма, как и предшествующая, является 
риутальной йли кенофатом.

В $ 9 3  г. в результате раскопок было раскопано около
10 м2 на сеВеро - западном участке в квадратах ЗаБ, 2аБ, 1аА. 
1аВ. При расчистке задернованной поверхности земли в от
дельных местах был встречен лесс красно - розового оттенка с 
измельченными угольками, поверхность слабого пропола. 
Толщина этого смешанного Слоя не превышает 10 см.

В квадрате ЗаБ и 2аБ обнаружен зольник, толщиной 
более 25 см и с 2-3 см с прослойкой чистого светлого лесса. 
По площади зольник весьма внушителен: по линии север - юг 
-2,25 метров, а по линии восток - запад-1, 5м. Предполагается, 
что зола была перенесена в остывшем виде, так как на по
верхности, на которой лежала зола, не обнаружено горелых 
следов. Судя по тому, что зола скоплена в глубокой (не более 
30 см) яме (№9), возможно предположить, что она была вы
копана специально.

В квадрате 1 В, на уровне древней дневной поверх
ности (на глубине 60 см) наблюдалось скопление камней, а 
под ними 3 прокаленных пятна овальной формы соответ
ственно размерам 75 х 50 см, 80 х 60 см, 1, 40 х 70 см. Под тре
тьим золцником расчищена яма глубиной 60 см. Костяк или 
погребальный инвентарь не найден.

Ь квадрате Е на расстоянии 2 м к западу от коллек
тивного захоронения (погребение 25), под дерновым слоем,



был обнаружен зольник прямоугольной формы, размером 2 х
I, 61м. Он также, каки вышеуказанные зольники в квадрате 
УаБ и 2аБ, представлял собой специально подготовленную 
яму. На поверхности южного борта ямы прослеживался розо
вый оттенок, свидетельствующий о том, что в яму выбрасы
вали порою недогоревшую древесину. Наличие 15 см про
слойки комковатой земли между золой говорит о том, что 
горячая зола иногда прикрывалась этой землей. Небольшой 
зольник и несколько камней обнаружены в квадрате 4В и 5, 
6Б,
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§ 2. КЛАССИФИКАЦИЯ И ИНТЕРПРЕТА
ЦИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ КОМПЛЕКСОВ

Погребение и погребальные обряды. В могильнике Да
шти - Казы раскопано 27 погребений с 39 захоронениями. В 
них было обнаружено 21 одиночное (погр.З, 5-7, 11, 13-15, 18- 
25, 2-26) и 4 парных (погр.4,8,9,10), в двух случаях коллек
тивные: в одной были погребены 3 человека (погр. 12), а в 
другой, 7 человек (погр.25).

Устройство могильных ям однотипное - все они грун
товые, в двух случаях с неглубокими подбоями (погр.25-26). 
Кроме того, в могилах отмечены наличие камней на высоте 
от 10 до более 1 метра. Имеют традиционные признаки. Кос
трища были обнаружены поблизости от могильной ямы или в 
какой - то ее части, над погребниями, и были изолированы от 
костяка земляной засыпкой. Судя по тому, что в большинстве 
могильных ям обнаружены следы и даже комочки красной 
охры, можно предположить, что это связано с погребальны
ми ритуальными обрядами, традиция которых была заложена 
еще в эпохе энеолита (Рогачев, Аников, 1984, с.223). Возжига
ние костров и засыпка захоронений охрой отражаю т идеоло
гические воззрения людей, обитавших здесь. На этих явлени
ях более подробно мы остановимся ниже.

Нам удалось определить план 16-ти погребений. Они 
имеют почти одинаковое устройство: вытянутую овальную 
форму, ориентированную по оси с юго - запада на северо - 
восток (погр. 1,2,7,8,9,11,14,15,20 и 26), с юго- востока на севе
ро -запад (погр.З и 4) и с запада на восток (погр.5,10,23). 
Очертания могил, кроме коллективного погребения (погр25), 
не установлено. Стенки могильных ям были разрушены при 
ограблении или в результате повторных захоронений 
(погр.6,12,13,17-19:21 -22,24-25). Повторные захоронения были 
произведены в могильных ямах 8,9. 13«м. 16. Ограбленным'» 
оказались могилы 18 и21. Большинство погребенных уложе
ны на левый бок (из ненаршенных 17 костяков погребенных.
16 лежит на левом боку). Лишь в одной могиле (погр.7) ске-
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лет лежал на правом боку. Погребенные ориентированы в 
основном головой на север. Из 39 погребенных в 3-х случаях 
головы ориентированы на север ( погр. 1,20,25), в двух на се
веро - восток (25-1) и в 5-ти случаях на северо - запад 
((погр.8,10,15,16,22). На юго - запад ориентировано 6 погре
бений (погр; 1,3,7,9,19,25) и 4 ориентированы на запад (погр. 
5,6,23 и 24). Три скелета погребения 12 ориентированы на 
восток, на востоке же ориентированы один скелет из коллек
тивного погребения(погр.25). Кроме погребения 25, где захо
ронение 7 покойников было совершено одновременно, в 6-ти 
погребниях,было сделано повторное захоронение, причем 
прежние могильные ямы не были расширены. Чтобы захоро
нить последнего - второго или третьего покойника - скелеты 
ранее захороненных либо сдвинуты с почти ненарушенным 
анатомическим положением в край могильной ямы( погр.9), 
либо отдельными кучами были переложены в какую - то 
часть ямы(погр. 10-12).

Были обнаружены заранее приготовленные могильные 
ямы значительного размера, очевидно, расчитаниые на 
нескольких погребенных. Так, в погребении 12( прямоуголь
ной формы, размер . 150 х 150 см) при захоронении третьего 
трупа скелеты двух ранее погребенных были переложены в 
западную половину могилы двумя отдельными кучами.

Из 27 погребений всего в 4-х(погр 4,13,14,17) найдено 2 
детстких скелета, лишь в 2-х погребениях зафиксированы ске
леты мужчин (погр.7,23). Из 7-ми скелетов коллективного 
погребения 4 были мужскими (погр.25). По определению 
Т.К.Ходжайева. в погребении 23, также захоронен мужчина. 
Исследователями установлено, что из 16 антропологически 
определенных костяков 8 были женщины (2 молодого и 6 зре
лого возраста). 6 мужчин (2 молодого, 4 зрелого возраста) и 2 
детских (пол не ясен). С учетом погребального инвентаря и 
полевых определений костяных останков (детских) с доста- , 
точной долей достоверности можно предположить половой 
состав захоронений могильника: мужчин - 10, женщин -16, 
Детей и подростков - 9. В парных захоронениях предположи
тельно были погребены: женщина с ребенком (№8), мужчина

89



и женщина (№9), дети и подростки (№4, 10). В тройном по
гребению (№12) - мужчина зрелого возраста и 2 женщины 
(зрелого и юношеского возраста).

Прежде чем мы перейдем к научной интерпретации 
археологических комплексов, обратимся к фактам, свидетель
ствующим о том, что основные принципы погребальных об
рядов Дашти - Казынского могильника совпадает с обрядами 
земледльцев эпохи энеолита, ранней и развитой бронзы. При 
этом напомним, что в двух упомянутых Зарафшанских куль
турах мы наблюдаем идентичные иоменты: скорченность 
позы, положение погребенных в могильной яме на левом или 
на правом боку), сопровождающий инвентарь с наличием 
занробной трапезы. Возникает вопрос: чем объясняется тот 
факт, что в обществах земледельцев и скотоводов, относя
щихся к различным кулььтурным комплексам, имеются такие 
сходства? v

Чтобы ответить на этот вопрос, нужно обратиться к 
закономерностям развития человеческого обшества. Соглас
но системе познания мира, прежде всего окружающей среды, 
как жизнеобеспечивающего фактора, непонятных явлений 
(солнце, луна, тепло, холод, свет и темнота, жизнь и смерть) 
была одинаковой. Но эти факторы в дальнейшем трактова
лись далеко не одинаково. У каждого общества, опять - таки 
в зависимости от природных условий, доступности матери
альных благ (дикие злаки, фрукты, охотничьи угодья у жите
лей предгорных и горных районов, рыба, дикие, животные, 
съедобные растения у обитателей берегов, рек , озер, морей и 
лесов) складывались свои материальные условия. Их культо
вые воззрения, как атрибуты мышления, бытия складывались 
в зависимости от окружающей Среды и общественных укла
дов. Но вполне можно представить, что всем первобытным 
обществом были известны и жизнь и смерть. Им также было 
известно, как зарождается ребенок и его положение в утробе 
матери. Вместе с тем, они верили в существование другого 
мира nocrfe смерти и поэтому снабжали покойника пищей и 
бытовыми предметами, заботились о сохранности могил от 
зверей и злых духов( Токарев, 1964, с. 170). Идентичность по
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гребальных обрядов земледельцев н скотововдов прежде все
г о  связана с тем, что покойному придавалсь поза, в которой 
он находлися до появления на белый свет. В такой же позе он 
должен был, по из разумению, перейти в новый (загробный) 
мир.'

В работах ряда исследователей мы встречаемся с вы
сказываниями о том. что скорченность погребенному прида
валась в результате связывания трупа (Мандельштам, *968, 
с.ПО) или она же объяснялась тем, что таким образом вос
производилась естественная поза спящего человека (Бабаев, 
1988, с. 10-84; 1989,с.15).

Что касается вопроса об одиночных и парных захоро
нениях, то эти факты неоднократно анализировались в 
научной литературе, и на наш взгляд, разработанные многи
ми специалистами концепции вполне отвечают реальным 
фактам (Артамонов, 1934; Окладников, 1950, с.377-384; Ско- 
рин, 1962, с.89-1220). Парное захоронение исследователи ин- 
терпритируют как укрепление ссмьи, связанной жизнью 
(Алекшин, 1977. с. 16-20; Итина, 1977, с.217; Мандельштам,
1968, с. 121; Массон. 19766. с. 150). Обряд парного погребени 
мужчин и женщин в какой - то степени ясен, но неясным оста
ется факт захоронения матери с ребенком. В погребенияя 16 
обнаружено скелеты матери с ребенком. Факты такого захо
ронения Считаются исследователями свидетельством, “родст
ва по материской линии и матриархата, или переходного эта
па от материйной к патрилинейной, системе родства” (Ас
каров, Абдуллоев, 1983. с.49). Эти версии встречается в тру
дах Итиной (1954; 1951% 1977), Киселева (1951), Сольник^а 
(1957), Окладникова (1955), Грязнова (1957), Мандельштама 
(1967), Пьянховой (1989).

В системе погребального обряда исключительно важ
ное значение имеет и тип коллективного (V  х и более погре
бенных) захоронения. В Дашти - Казынском комплексе мы 
имеем два подобных случая. В первом (погр. 12) обнаружено 3 
скелета, зс  втором (погр.25)-2. Первое погребение было ис
пользовано дважды. Здесь сначала были захоронены два по
койника, возможно, муж и жена. Позже сюда был закопан
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еще один покойник, из - за плохой сохранности костей поло
вое отношение определить невозможно. Третий скелет, судя 
по положению (на левом боку), принадлежит женщине. Схо
жее захоронение нами было встречено в энеолитическом нек- 
ропе Саразма, где отношения погребенных друг к другу были 
выявлены, однако такой полной ясности мы не имеем и 
сейчас. Поэтому мы можем, в виде рабочей гипотезы, пред
положить, что в Дашти - Казынском обществе существовал 
обычай двоежонства. Это подтверждается лишь при случае 
возрастных соответствий и наличии мужчин в этой группе. В 
этом случае погребена семейная пара, а позже с мужем была 
захоронена и вторая супруга, или верная ему слуга. Аналогии 
последнего мы имеем в погребении 5 поселения Саразма 
(Исаков. 1994, с.91). по - видимому, такой же обычай суще
ствовал и среди населения погребенных в могильнике Тигро
вая балка (Пьянкова , 1989. с .110).

Причину появления коллективного погребения из 7-ми 
скелетов мы указывали вышн. Интерес представляет ко
личественное расхождение усопших: 4 мужчины, 3 женщины, 
Здесь традиция семености нарушена. Т.К. Ходжайев и 
Т.М .Потемкина предполагают, что в этом случае гибель 

' усопших - результат эпидемии. Тем не менее, нам кажется, 
немаловажное значение имеет погребение 25-1, которые было 
устроено несколько позже в этой же коллективной могиле, 
причем под каменной кладкой. Мы предполагем, что погре
бенные в погребении 25, возможно, находились в супру
жеском отношении с каким - то мужчиной, умершим в ре
зультате эпидемии и захороненных вместе с дургими парами. 
Его пара, которого миновала эпидемия, была захоронена 
вместе с другими парами в коллективной могиле чуть позже.

Обязательным элементом погребального обряда для 
Дашти - Казынцев является обряд разжигания костра, сопро- 
вождащийся засыпкой охры. Как правило, костры разжига
лись до погребения, внутри могильной ямы, по чаще в с е г о  в 
стороне от ямы. Большинство костров разжигалось не на 
уровне скелета, а на 10 см выше и более от усопшего. На наш 
взгляд, этот обряд был связан с очищением тела и м огильной
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ямы or начистот и злого духа, при этом охра являлась симво
лом кровавого жертвоприношения. Эти племена не произшо- 
ли кремации трупов, что характерно для ранееземле- 
дельческих племен. Хотя у ранних земледельцев обряд крема
ции также не столь распространен, но факты этого явления 
хотя и редко, встречаются в Геокюре и Джаркутане 
(Сарианиди, 1962. с.49; Аскаров, Абдуллоев, 1983,с.49).

Для полноты характеристики погребального обряда 
исследуемого могильника определенное значение приобрета
ют ямы 4 и5, которые мы считаем кенотафами. Обе эти ямы, в 
отличие от других ям - кострищ, более обширны, по глубине 
же они находятся на одном уровне с могильными ямами 200- 
202 см. На дне их найдены следы интенсивного возжигания 
костров с отдельными каменными скоплениями. Наличие 
крупинок и комочков охры говорит о том, что возжигание 
костре здесь ничем не отличается ог возжигания костров в 
могильных ямах. Эти факты убеждают нас в том, что процес
сы возжигания огня на дне больших ям, возможно, были свя
заны с памятью об умерших по неизвестной прчине, вдали от 
общества, на охоте или в каком - либо другом случае. О дна
ко, даштиказынцы не хронили какие - либо предметы или 
животных вместо человеческих костяков, как это наблюдает
ся в поселениях Сапалитепа (Аскаров, Абдуллоев, 1977,с. 141), 
Дашли - 1 и 3 (Сарианиди, 1977,с.55) и в могильнике Джарку- 
тан (Аскаров, Абдуллоев, 1983. с.49).

Уровень развития общества всегда определяется по 
характеру предметов материальной культуры, а личный ста
тус погребенных в обществе характеризуется по сопровож
дающим его предметам. В этом аспекте погребения Даш ти - 
Казы разделены нами на три группы: на безинвентарные - 
бедные (погр.4,10,11,12,18,20,26), с одним сосудом и неболь
шим количеством вещей - средние (погр. 1,2,5, 
6,7,8,9,19,21,22,23,24) и на богатые погребения (погр.3,15,25-
1). Непонятным является отсутствие каких - либо предметов в
4-х погребениях (погр. 13,16,17,25). тот факт, что малолетние 
Дети в возрасте 3-4 года хоронились без инвентаря 
(погр. 16.13) понятен, ибо они еще были не производителями
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и не имели собственных вещей. С чем же связано отсутсвие 
предметов в погребении 16, где захоронены женщина с ребен
ком, пока неизвестно.

В этом отношении загадочно и погребение 25, где ле
жат скелеты 7-мн взрослых мужчин и женщин. Является ли 
причиной их смерти упомянутая выше гипотеза. Т.К. Ход- 
жаевой и Т. М. Потемкиной об эпидемии, веледствии которой 
они были лишены общеприятных погребальных обрядов? Мы 
предполагаем, что погребенные были людьми из другою  об
щества, попавшими в плен и наказанными позже даштика- 
зынцами. При такой интерпретации богатое погребение 
(погр.25-1) и коллективному погребению не имеет никакого 
отношения.

Что касается других погребений то они по сопровож
дающим hjv предметам выглядят не одинаково. В этих погре
бениях (по^>. 4,10, 12, 18, 20, 22, 24) было встречено только по 
одному сосуду. Они не соответствуют количествам 11 погре
бений. В 12 погребениях (погр. 1,2,5,9,14,19,21.26) кроме сосу
дов, имелись украшения из бронзы и из пасты, что 
встречается весьма редко. Лишь 3 погребения мы можем вы
делить как богатые (погр.З, 15,21-1). На долю этих трех по
гребений фактически приходится 50% украшений из бронзы. 
Здесь обнаружены 2 уникальные золотые серьги с раструбом. 
Кроме того, из 26 браслетов 14 были найдены в двух погребе
ниях этой группы(погр.З,15). Они распределяются следующим 
образом: на руках захороннего из погребения 3 было 8 брас
летов, а в погребении 15-6 браслетов. То же касается и зеркал 
с петельками. Из 4-х зеркал 3 были найдены в этих погребе
ниях (погр.З-1, 25,2).

По труположению погребенных можно разделить на 
четыре категории : 1) зависимые, бесправные, насильно 
угнанные из других общин (погр. 16,17, 25;2) бедные, малосо
стоятельные, без личного хозяйства (погр.4,10,12,18,19.20,22- 
24); 3) Среднесостоятельные, с личным хозяйством (погр. 1-2,
5-10,14,19,21,26) и 4) богатые, с высоким общественным по
ложением (погр. 3,15,25-1).
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Некоторые вопросы социального положения были 
разработаны А.А.Аскаровым относительно Сапалитепе. По 
его характеристике, могилы с малочисленными глиняными 
сосудами (принадлежат рядовым членам общины или 
чужеродным, не занимающим особого общественного поло
жения" (Аскаров, 1977, с. 136).

Таким образом, в заключение отметим, что даштнка- 
зынские общество находилось в стадии социального разделе 
ния, характерного для всех общин поры поздней бронзы 
Средней Азии и сопредельных регионов.

95



S3. ОТНОСИТЕЛЬНЫЙ И АБСОЛЮТНЫЕ  
ВОПРОСЫ ХРОНОЛОГИИ МОГИЛЬНИКА 

ДАШ ТИ  - КАЗЫ

Археологический комплекс могильника Дашти - Казы, 
как новое открытие скотоводческой культуры в горном рай
оне Зарафшонской долины, заслуживает особого внимания. 
Хотя мы не располагаеми большим количеством разнотип
ных находок, но имеющийся археологический комплекс все 
же д а й ' возможность в полной мере достоверено интерпрети
ровать отдельные моменты культуры верховья Зарафшана в 
эпоху поздней бронзы.

Классификация вещественных находок указывает на 
то, что в ту пору даш тнказанское общество занималось ско
товодческо - земледельческим (?) хозяйством, производством 
керамики. Большое количество бронзовых изделий является 
бесспорным свидетельством развития металлобрабаты- 
вающего производства. Версии о земледельческом хозяйстве 
дашти казанцев основываются всего на нескольких зернотер
ках и терочниках, которые, однако, могли использоваться и 
для дробления руды и охры.

Таким образом, археологический комплекс исследуе
мого могильника являетсп великолепным образцом культуры 
степной бронзы, без каких - либо инокультурных включений. 
Комплекс состоит из двух категорий: керамики и метал
лических украшений.

Керамика. В 27 погребенных было найдено 24 сосуда, 
из которых 15 оказались целыми. По ним мы охарактеризуем 
формы и типы орнаментов керамики скотоводческой культу
ры поздней бронзы верховья Зарафшана. Как этого и следо
вало ожидать, вся керамика сероглиняная, с примесью песка и 
известника. Неровный обжиг поверхности свидетельствует о 
том, что процесс обжига происходил в открытый печи, не 
обеспечивающий равномерности тепла. На поверхности ряда 
из них прослеживаются следы грубой обмазки скоро 
песчаного цвета с последующим лощением поверхности сосу-
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доп. Плоское, тяжелое, толстое дно но отношению к стенкам 
сосуда является общим принципом формы сосудов. Единооб
разие наьблюдается и в типах венчиков. Все венчики ворон
кообразно раскрыты, а края отогнуты в стороны. Из - за из
лома и фрагменталности трех сосудов мы не знаем из формы 
венчиков. Другая характерная черта прослеживается в уст
ройстве горловины сосудов. Горлышко при переходе от 
плечика к венчику изгибается внутрь и тем самым в районе 
изгиба образуется плавный желобок, отделяющий корпус 
сосуда от венчика. Ярко выраженные замечаются горловины 
в 13 сосудах. Однако при всем однообразии по форме они 
имеют низкие, а сосуды 5,6, 9-15 вытянутые, высокие горло
вины. В этой группе керамики выделяется единственный со
суд, горловина которого значительно выше и украшена же
лобками. В комплексе имеется один сосуд, у которого отно
сительно прямой венчик с едва заметными отогнутыми нару
жу краями. По назначению все представленные сосуды явля
ются кухонными горшками.

Таким образом, несмотря на отличие в указанных де
талях, керамика Дашти - Казы представлена лишь двум, 
формами: первая - это банкообразные сосуды со слегка раз
дутыми туловищами, вторая - горшки с сильно раздутыми 
туловамц. Нам кажется, что это деление неособенно суще
ственно. Что касается типологии орнамента, то здесь мы 
имеем возможность четко разделить их на четыре типа (рис. 
48). Во всех орнаментах присутствует треугольник, но раз
личного исполнения, расположенный на поверхности сосуда. 
Как видим, и здесь наблюдается принцип однообразия, тем*не 
менее, учитывая наличие некоторых мотивов и их исполне
ния, расмотрим их типологию

1 тип. Треугольники в виде зигзага, состоящие из ло
манных линий, прочерченные тупым инструментом и распо
ложенные горизонтально на плечиках сосуда. В свою очередь 
эти треугольники отличаются друг от друга по форме, если 
три из них широкоугольные - приблизительно 70-75®, то по
следний имеет заостренную вершину в 10-15°. В первом случае 
насечки проведены с наклоном по одной верхней сгороне
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треугольника, на втором сосуде такими же односторонними 
насечками заполнены внутренне секции треугольников. При 
этом линии насечек отходят от горизонтальною  желобка, 
расположенного треугольником. Третий вариант этого типа 
состоит из трех рядов треугольников, входящих один за дру
гой. Как верхние, так и нижние линии треугольников ломан
ные и соединены друг с другом. В последнем варианте зубцы 
треугольника заполнены также одностронними насечками. 
Дополнительно к ним под треугольником, горизонтально 
расп ложенм У-образные лини".

Из этих типов орнаментов один имеет себе аналогию 
среди орнаментов керамики селения М аханкуль (Гулямов. 
Исламов, Аскаров, 1966, табл.Х Х Х У Г!) и близкой по терри
тории керамики Кайрак-Кума (Лигвинский, Окладников, 
Ранов. 1962, табл. 107,1). Конечно, хотелось бы видеть парал
лели двух первых орнаментов керамики Даш ти - Казы с ор
наментами стоянки Гуджайли, но фрагментарность послед
них не дает к этому оснований (Гулямов, Исламов, Аскаров, 
1966, табл.XXXY1.7).

II тип Этот тип орнамента встречается на одном сосу
де. Орнамент представляет собой трехступенчатый треуголь
ник, состоящий из цепочек углублений, расположенных друг 
к другу. Исследователи первобытной культуры низовья За
рафшана и Кайрак - Кума в бассейне реки Сырдарьи считают, 
что такие орнаменты оттискивались гребенчатыми (Гулямов, 
Исламов, Аскаров, 1966, с. 198) и мелко и реднеячеистыми 
штампами (Литвинский, Окладников, Ранов. 1962. с.219). 
Нам же кажется, что эти точечные углубления были нанесены 
от руки, так как они весьма не однотипны. Это прежде всего 
прослеживается в форме треугольников и в интервалах между 
ямочками. Исследователь памятников тазабагьябской куль
туры М .А.Итина отмечает, что с появлением новых типов 
кокчинской керамики гребенчатый штамп почти исчезает 
(Итина, 1959, с.49).

III тип. Этот арнамент состоит из разнообразных тре
угольников, нанесенных гребенчатым штампом на шейку, 
плечики и верхнюю часть тулова сосуда Этот же орнаментна
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сосуде с четырьмя отверстиями расположен под венчиком, 
шейкой и плечиками. Прослеживается и различие штампов. 
Из всех орнаментов узоры этого типа находят больше всего 
аналогий. Они встречаются среди керамики навеса Ак- Танги 
(Литвинский, Ранов, 1961, рис.8,1), на стоянке Кантарь ( Гу
лямов, Исламов, Аскаров, 1963, табл.XXY1, 13) и даже среди 
керамики погребения андроновской культуры Верхней Оби 
(Грязнов, 1956, рис.3,2).

I Y t h i i .  Фактически этот тип является неизмененным 
вариантом орнамента III типа. Но он отличается от него тем, 
что зигзаги или остроконечные треугольники по всему тулову 
и венчику сосуда расположены парами на расстоянии друг от 
друга. Кроме того, этот орнамент не находит аналога среди 
орнаментов керамики памятников степной бронзы среднеази
атского региона. Отличается и техника нанесения орнамента - 
линии разделены насечками. Нам кажется, что эти длинные, к 
тому же и неровные линии треугольников, наносились гре
бенчатым штампом, путем прикладывания его на одну линию 
несколько раз. Тип такого штампика найден С.С. Черни
ковым (Черников, 1962, рис.12, 1а,б,в).

Орнамент двух фрагментов полностью не востановлен 
и,техника нанесения орнамента - линии разделены насечками. 
Нам кажется, что эти длинные: к тому же и неровные линии 
треугольников: наносились гребенчатым штампом: путем 
прикладывания его на одну линию несколька раз. Тип такого 
штампика найден С.С.Черниковым ( Черников: 1962: рис. 12: 
1а:б:в).

Орнамент двух фрагментов полностью не восстано
влен. Сохранившиеся мотивы указывают на то: что эти орна
менты входят в круг узоров IY типа.

Орнаментированными выглядят еще два сосуда. В от
личие от традиционных узоров, они украшены желобками, 
разнящимися по ширине и глубине. Желобки первого сосуда 
несколькими рядами перехватывают вытянутую горловину 
сосуда. На втором сосуде относительно широкие и глубокие 
желобки, также несколькими горизонтальными рядами рас-
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положены на плечиках и под венчиком сосуда, которые счи
таются уникальными.

В качестве рабочей гипотезы можно предположить, что 
они могли появиться у скотоводов Дашти - Казы под влиянием 
керамики земледельческих культур. У скотоводов Кайрак - Кума 
и низовья Зарафшана они практически не встречаются. Таким 
образом, подводя итоги интерпретации керамики могильника 
Дашти - Казы отметим, что эта керамика, несомненно, предс
тавляет среднеазиатский тип керамики андроновской культуры.

Форма сосудов с орнаментом и без орнамента находит 
себе широкие аналоги среди керамики памятников позднеала- 
кульского этап° андроновской культуры Центрального Казахста
на и Южного Зауралья, аналогичные формы керамики и типы 
орнаментов можно встретить и в зоне обитания носителей Таза- 
багьябско^ культуры северо - западных районов Средней Азии 
(Итина, 19В1, рис.4,6; 10,6). Керамика Дашти - Казы находит себе 
аналогии среди керамики Кайрак- Кумской культуры (Литвин- 
ский, Окладников, Ранов,) и в могильнике Мум мабад (Аскаров,
1969, рис.2.1).

Предметы украшения. Эта категория находок по коли
честв)’ немного превосходит керамику. Кротко охарактеризуем 
их разновидность. Прежде чем охарактеризовать предметы укра
шения, напомним, что ни в одном из 15 погребений, где были 
найдены бронзовые и пастовые предметы, не найдено орудий 
труда и быта. Все находки, кроме керамики, являются предме
тами украшения (рис.49). Этот случай выделяет исследование 
могильника, как локальный вариант культуры. В этой связи 
возникает вопрос: в чем причина полного отсутствия орудий и 
предметов быта в погребениях? Возможно, отсутствие произво
дительных и бытовых предметов связано с отсутствием ремес
ленного производства и существованием дефицита на эти товары. 
Однако эта версия не имеет веского основания. Поэтому конкрет
ные выводы можно будет сделать только по результатам раско
пок пос° тения жителей этого могильника, а его мы еще не обна
ружили.
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Сейчас мы имеем значительное количество украшений 
13- ти разновидностей. По материалам они делятся на брон
зовые, настовые и золотые; украшения из бронзы встречаются 
средние и крупные: бусы, бисер, кольца и серьги с раструбом, 
височные серьги, браслеты и зеркала, гривны.

Пастовые бусы представлены четырьмя типами:, ди
сковидные трубочки с валиками и бисер. Золотые украшения 
представлены серьгами с раструбом.

Украшения из бронзы. Бисер. Этот тип находок самый 
распространенный и многочисленный. В 10-ти погребениях 
(погр. 1-3, 5-3, 15, 21-1,25) найдено более 1000 экз. бисера, 
представленного пятью видами. Наиболее распространен
ными являются бусины шаровидный и ребристой формы. 
Наибольшее количество бисерин было найдено в погребе
ниях 3 ( 22С штук), 5 (140), 6,7,8 (71, 71 и 31), 15 (209), 25-1 
(300) и 26 (26). В основном эти бусины найдены в области 
шеи, под лопатками и грудной клеткой, а в некоторых слу
чаях в районе берцовых костей. По месту их нахождения 
можно предположить, что ими были украшены волосы, го
ловной убор, часть одежды и обувь. Это свидетельСтвет 
том, что усопших хронили в одежде.

Крупные бусы. Они встречены в 12 погребениях 
(погр. 1-9, 15, 21, 25-1), но в количественном отношении они 
уступают бисеру. Тем не менее, мы располагаем 285 бусинами 
этого типа. Основное количество этих бус было найдено в 
погребениях 2 (33 штуки), 3 (49), 7 (23), 9 (91) и 15 (46). Судя 
по тому, что подавляющее их большинство лежаЛЪ в районе 
берцовых костей усопших, где также был обнаружен телей от 
следов кожи, то по всей видимости эти крупные бусы явля
лись застежками обуви. В погребении эти бусы в виде колец 
окружают берцовые кости скелета, ближе к ступням. Это ука
зывает на то, что в ряде случаев ими расшивали шароваров.

Бисер и крупные бусы встречаются в памятниках ан
дроновской культуры Зарафшанской долины Гуджайли 
(Гулямов, Исламов, Аскаров. 1966, табл XIII, 2,7), Мумина- 
баде (Аскаров, 1969, рис.2, 11 и 12), басс 1не Сырдарьи, пос. 
Ходжа - Ягона и пос. 12,16,54 на Кайрак- Кумах (Литвинский,



Окладников, Ранов, 1982, с.224, табл IX). аналогичный инте
рес представляют бусы из Ваудильного могильника. Они из
готовлены из толстой проволки треугольного сечения. В ре
зультате чего по центру наружной стороны образовалось пе
рехватывающее бусину ребро (Гамбург, Горбунов, 1956. с.90, 
рис.40,1). Этот тип бисерин мы квалифицируем как мечевид
ный. Некоторые виды среднеазиатских бус имеют аналогию с 
бронзовыми бусинами из могильника Балкыдык 1, в районе 
Тальды - нури карагандинской области (Ш аргулен, Акишев, 
Кадрбаев, Оразбаев, 1966, табл.1). Но ни в одном из выше
указанных памятников ни бисер, ни крупные бусы не были 
найдены в столь большом количестве и разнообразии.

Кольцо. К настоящему моменту мы нашли 10 отли
чающихся по форме колец. Они происходят из погребений 
3,6,8 по одной штуке, из погребений 21,25-1 по две штуки, из 
погребения 9 - 3  штуки. Среди Кайрак - Кумского комплекса 
одно бронзовое кольцо было найдено в могильнике Ходжи - 
Ягона (Литвинский, Окладников, Ранов, 1962, табл. 55,1, 
с.227). Кольцо из Ваудильского могильника имеет несомкну
тые заостренные концы (Гамбург. Горбунова, 1956, с.90, рис. 
49,2).

Серьги с раструбом. В 5-ти погребениях Дашти - Казы 
было найдено 6 серег. В погребении 3 ( в могиле богатой 
женщины) было обнаружено 2 серьги, представляющие одну 
пару, изготовленнные из тонкого пластичного листа золота. 
Они довольно крупного размера, с так называемым замоч
ком. Тонкие проволочные концы крю чкообразные, они 
вставлялись в отверстия, расположенные в углу спиралевид
ного конуса! По определению Н.А .Аванесовой, золотые серь
ги из могильника Даш ти - Казы с петлевидной дожкой отно
сятся к типу А 2 (Аванесоаа. 1991, с.52). аналогичные серьги 
встречаются на Теш- Тюбе II, Тош - Баш от (Кожемяко, 1960, 
с.89, р .9-2), Тегермен - сай (Абетеков, 1963, с.94, р.36-1), Даха- 
на (Литвинский и др., 1962,с.162), в М уминабаде (Лев Д.Н ., 
1966,с. 103, р .38), Тандыр - куле (Виноградова, Пьянкова, 
1978, с.554-556; Пьянкова. 1981, вып.4, с.33-34), Кокче 3 
(И тина, 1961, М ХЭ, вып. 5, с.78, рис.25,с.87, рис.28).
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Остальные 4 экземпляра серег бронзовые. В боль
шинстве случаев они встречались в сильно поврежденном или 
поломанном виде. Сохранившиеся серьги с раструбом отно
сятся по классификации Н.А.Аванесовой к типу А 1. Они 
имеют дисковидные спирали в конце, без замка (Аванесова. 
1991. с.51). Любопытен тот факт, что эти два типа серег из 
памятников Среднеазиатского междуречья встречаются толь
ко в могильниках М уминабада (Аскаров, 1979, рис.2) и в Д а
шти - Казы. Отсутствие их в других памятниках низовья За
рафшана и бассейна Сырдарьи, жителей которых мы считаем 
соплеменниками даш тиказыьцев, требует глубокого науч
ного анализа.

Височные серьги. Их всего 3 экземпляра. Найдены в 
двух погребениях: в 3-м погребении -2, в погребении 15-1. В 
отличие от серег с раструбом, эти бронзовые серьги простые. 
Найдено 3 типа. Первый - кольцеобразный, с раздавленным 
кольцом и закрученным в полтора оборота. Они были изго
товлены из тонкой плоской и треугольной в сечении полоски 
бронзы. Отметим, что плохая сохранность и хрупкость изде
лий затрудняет точное их определение. Височные серьги по 
форме близки к серьгам типа Вг восмеркообразных подвесок 
аадровской культуры (Аванесова, 1991). Аналогичный вари
ант характерен для скотоводческих памятников Зарафш ан
ской долины, Гуджайли (Гулямов и др., 1966, с. 187-208, р .47-
2), Кызыл - Кыра (Аскаров, 1962, р .2,4), Сиабского погребе
ния (Аванесова, 1982, р .47-1).

Вторая височная серьга по форме крючкообразная и 
относится к уникальному типу находок из этой категории.

Восьмеркообразные височные серьги были найдены в 
могильниках Гардуш (Кузьмина, 1966, табл.XY: 13-15). Кокча 
3 (Кузьмина, 1966, табл.Х У , 17-20), Кызыл - Кыр (Гулямов, 
1966, Аскаров, 1962), что говорит об их распространенности в 
Средней Азии - от низовья А рала до Зарафшанской дотины.

Зеркала найдены в 4-х экз., в погребениях 3,8,25-1. В 
последнем погребении при одном погребенном оказалось 2 
зеркала. Диаметром они от 4 до 5 см,, представляют собой
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диск с ровными и слегка выпуклым плоскостями и петелькой 
на обратной стороне.

Два зеркала круглой формы, по размеру больше да- 
штиказанских (8см), были найдены в могильнике Замонбаба 
(Гулямов, Исламов, Аскаров, 1966, с. 159). Кроме размера, 
последние отличаются от наших и отсутствием петель. Да- 
штиказынские зеркала имеют прямую аналогию с зеркалом 
Муминабадского могильника (Аскаров, 1969, рис.2,7).

Малочисленность в Среднеазиатском регионе и разно
образие и многочисленность в Западной Сибири памятников 
Андроновской эпохи (Косарев, 1987, рис. 107,7,6,15,17) указы
вает на исходный пласт этой категории находок.

Браслеты. Найдено 26 экз., которые можно разделить 
на три типа. *г

1 Tjgn. Ш ирокие браслеты с заходящим и кольцами и 
ребром посередине, а также треугольного сечения (22 экз.). 
Эти браслеты найдены в погребениях 1 (3 экз.), 3 (8), 5 (4), 8
(1), 15 (6). Количественное соотношение указывает на их тра
диционность в погребениях М уминабада (Аскаров, 1969, 
рис.2.11-12). Браслеты, схожие с нашими, были найдены ив 
других памятниках региона, больше всего в могильнике 
Кокча 3 (Кузьмина, 1966, табл. XY1,31,41-44,46,49-52,54-56). 
Но на кокчинских браслетах отсутствуют наружные ребра.

За пределами Среднеазиатского региона этот тип 
браслета встречался в памятниках Борисоглебское 2, Поздня- 
ковской культуры лесной полосы Западной Сибири (Бедер, 
Попова. 1987, с. 134, рис.66, 11-12). Первый тип браслета Да
шти - Казы классифицируется как тип Аз по Н.В.Аванесовой. 
Они появились в алакульское время и до эпохи поздней брон
зы (Аванесова, 1979, с. 18).

> П тип. Ш ирокие браслеты с ребром наружу и желоб
ком изнутри, несомкнутыми концами 93 экз.), были найдены 
в погребениях 19 (1) и 21 (2 штуки). Такие же браслеты найде
ны на мобильнике Хаджа - Ягона Кайрак - Кумской культуры 
( 92 экз > (Литвинский, Окладников, Ранов, 1962. табл. 55,6.6). 
Отсутствие этого типа в классификации Н.А.Аванесовой, 
которая была составлена по 21 экз. браслетов, свиде-
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тов, свидетельствует о редкости этого типа. Браслеты второ
го типа И.О.Бадер и 1 .Б.Попова характеризуют как типично 
гАщняковские (Бадер, Попва, 1967. с. 134).

Ш тип. Круглый в сечении браслет из бронзовой про
волки, толщиной в 3-4 мм, с несомкнутыми конц «и. Он был 
обнаружен в поломанном виде, и поэтому судить о его окон
чательной форме трудно. Тем не менее, этот браслет находит 
некоторые аналогии среди браслетов земледельческой куль
туры Южного Туркменистана, Карадепе, Ашхабада, Учин- 
депе (Кузьмина, 1966, табл. XI Y ,61,63,66,69). Этот тип брасле
тов в виду его редкости пока не классифицирован.

Гривна в единственном экземпляре найдена в богатом 
погребении 15. Это уникальное украшение находит аналогии 
среди находок степной культуры среднеазиатского региона. 
Она изготовлена литым способом. Несомкнутые закруглен
ные концы имеют сквозные отверстия. Наличие гривны гово
рит об особым социальном статусе погребенного.

Наличие этой находки убедительно свидетельствует о 
том, что племена, поселившиеся в верховьях Зарафшана, 
ближе к металлургическим рудникам, наряду со скотовод 
ством, занимались и обработкой металлов.

Украшения из пасгы малочислены, встречены всего в 
пяти погребениях (погр.2, 15,19, 24, 25-1). Они 5-ти форм: 1) 
бисерины округлой формы, размером не больше чечевицы. В 
количестве 50 штук были найдены в погребении 2; 2) трубча
тые бусы с валиком, 13 таких бус с тремя и четырьмя вали
ками были найдены в погребениях 2 95 шт.), 19 (2), 24 (4), 2§-1
(2); 3) таблетковидные бусины со сквозным отверстием fro 
центру и по плоскости диска встречены лишь в двух погребе
ниях. В погребении 2 их было 3, в погребении 24-2 штуки; 4) 
квадратная трехрядная бусина с тремя отверствиями по каж- 
дому ряду. Эта бусина в единственном экземпляре была най
дена в могильнике в погребении 15; 5) две квадратные подве
зи, украшавшие волосы. Они сделаны из массы белого цвета 
со сквозным отверстием. Эти украшения встречены только в 
одном погребении (погр.24).
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Представленные украшения из пасты, из - за отсут
ствия прямых аналогий, относятся к категории уникальных 
находок в Среднеазиатском регионе. П равда, из этих украше
ний лишь таблетковидные бусы встречались в могильнике 
поселения Замонбаба (Гулямов, Исламов, Аскаров, 1966. 
табл.УШ , 5, X X ,11). По утверждению специалистов, диско
видные цилиндрические бусы изготовлялись только из као
лина или искусственного бусы не имеют спиралевидных кру
жочков, как бусы из Дашти - Казы. Нам кажется, наши бусы 
изготовлены из тонкой костяной пластинки.

Анализируя археологический комплекс могильника по 
погреблаьным обрядам, керамике, предметам украшения, мы 
получили необходимые факты дающие основание для дати
ровки памятника. Близость, а в некоторых случаях однотип
ность форм керамики и предметов украшения в целом, их 
орнаменты, сходные с орнаментами исследованных памятни
ков скотоводческой культуры Средней Азии (Муминабад, 
Гуджайли, Ак - Танга, Кайрак - Кум) указывают на то, что 
археологический комплекс могильники Даш ти - Казы нахо
дит прямые аналоги с археологическими комплексами памят
ников скотоводческой культуры южных областей Средней 
Азии (Муминабад, Гуджайли, Ак - Танга, Кайрак - Кум), ни
зовья Арала (Кокча 3) и даже степей Казахстана. Все памят
ники упомянутых регионов исследованы полностью во всех 
аспектах. По археологическим фактам установлены их хро
нология и происхождение. Исследователи этих памятников 
Б.А.Литвинский, В.А.Ранов, Д .Н .Л ев, Я.Г.Гулямов, А.А. 
Аскаров, У.И.Исламов, С .П .Толстое, М .А .И тина по вопро
сам датированы в пределах II тыс. до н.э. Этот период мы 
разделяем на три этапа: ранний, средний и поздний. Некото
рые исследователи выделяют здесь два этапа. Так, памятники 
скотоводов С.П. Толстое и М .А.И тина относят соответствен
но к андроновскому или тазабагьябскому периоду культуры, 
что вполне соответствует трем указанным нами периодам. По 
характеристике исследователей П риаралья, формирование 
тазабагьябской культуры происходило в середине II тыс. до 
н.э. (второй период), продвижение носителей этой культуры в
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культуры в южные районы Средней Азии началось во второй 
половине II тыс. до н.э. .

Исследователи Кайрак - Кума и грота Ак- Танга 
Б.А.Литвинский и В.А.Ранов датируют эти памятники сере
диной II - началом I тыс. до н.э. (Литвинский, Окладников, 
Ранов, 1962, с.282), что соответствует тазабагьябскому перио
ду-

Исходя из вышепересичленных аналогий но погре- 
бельным обрядам, керамике, предметам украшения, мы отно
сим могильник Д аш ти - Казы к кругу памятников степной 
бронзы и датируем его периодом позднего этапа X IY - XII 
до н.э. (Исаков, Потемкина, 1988, с.514, 1989, с. 164).
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I
§ 4. ХОЗЯЙСТВО , ОБЩЕСТВЕННЫЙ УКЛАД 

И КУЛЬТОВЫЕ ВОЗЗРЕНИЯ

Археологический комплекс могильника Дашти - Казы 
является определяющим фактором степени развития хо
зяйства, общественного уклада и культовых воззрений людей, 
населяющих эту турриторию. Однако, отсутствие поселения 
на этом памятнике затрудняет исследование вышеуказанных 
аспектов.

Поиски поселения в годы исследований могильника 
(1983-1991 гг.) были безрезультатными. Если оно было распо
ложено* как у скотоводов - степняков низовья Зарафшана 
(Гуджайлц, Мозандарьи, Малый и Большой Тузкан) побли
зости рек |1  озер, то даштиказанцы могли поселиться на пра
вом берег/р.Зараф ш ан, на равнинной части массива Дашти - 
Казы. В свою очередь, эта равнина тысячелетиями представ
ляет собой посевные поля обитателей этой местности. Здесь 
использовались современная землеройная техника, бугры и 
холмики были снивелированы, в течение последних 50 лет. 
Здесь сеяли зерно, выращивали друг ие культуры. Поэтому о 
наличии поселения на берегу Зарафшана говорить не прихо
дится. Вместе с тем отметим, что по рассказам местных жите
лей, на высоте более 300 м от могильника, на одной из террас 
Туркестанского хребта, находится около 3 га площади со сле
дами каки х - то застроек. К сожалению, они пока нами не 
исследованы.

Таким образом, для определения хозяйственной и 
производственной культуры людей, здесь обитавших, мы 
располагаем довольно незначительными фактами.

Тем не менее, анализируя вопросы хозяйственной дея
тельности скотоводов низовья Зарафшана эпохи поздней 
бронзы мы видим, что здесь существовало полукочевое яй- 
лачное хозяйство, по утверждению исследователей, пришед
шее на смену “ пастушескому” (Гулямов, Исламов, Аскаров, 
1966, с.228).
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В Кайрак - Кумских памятниках явно определяется 
многоотраслевое направление. Племена занимались ското
водством, земледелием, металлургией. Из существующих 
промыслов исследователи отмечают наличие прядения и тка
чества (Литвинский, Окладников, Ранов, 1962, с.262-276). 
Кроме этого, в Кайрак - Куме высокого уровня достигли об
работка камней и металлургия, о чем свидетельствуют наход
ки каменных литейных форм и предметов украшения.

Однако по количеству брднзовых украшений Кайрак- 
кумцы явно отстаю т от племен верховья Зарафшана. Правда, 
в могильнике Даш ти - Казы не найдено ни одного предмета 
труда и оружия, которые могли бы охарактеризовать произ
водственный аспект исследуемых племен. В нашем распоря
жении имеются керамика и предметы украшения. Последние 
по количеству, разнообразию  и даже по качеству превосходят 
аналогичные находки, сделанные в Кайрак - Кумах и на па
мятниках низовья Зарафшана.

Наряду с ними следует отметить также две случайные 
находки в верховье Зарафшана. первая находка - это бронзо
вый сосуд с тремя ножками, вытянутым длинным носиком и 
пелевидиой ручкой. Этот сосуд был найден в кишлаке Айнин- 
ском районе в 1966г. (рис.50). Он был исследован В.Г. Л уко
ниным и датирован IX в до н.э. (Луконин, 1977, с.40). Вторая 
находка - это кельт. Он был найден в кишлаке Бедак, в 15 км 
к юго - востоку от городища Древнего Пенджикента (рис.51). 
Кель вгульчатый, прямоугольный формы, с двумя петлевид
ными ушками для крепления и острым тешеобразным лезви
ем. Длина кельта 9 см. Среди найденных на территории 
Средней Азии кельтов- аналогичных нет. Лишь один из двух 
кельтов, найденных в Ташкентском оазисе, по предположе
нию Е.Е.Кузьминой, имеет некоторрое сходство с нашим 
(Кузьмина, 1966, табл .IY. 10). Таким образом, имеющиеся 
факты указывают на то, что в основе хозяйства племен верхо- < 
вья Зарафшана лежало яйлочное хозяйство. Племена занима
лись скотоводством, добычей руды и обработкой металла. 
Наличие золотой серьги свидетельствует о том, что даштика- 
зынцы добывали золото из песчаных карьеров р. Зарафшан.
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Эти два вида хозяйственной деятельности вполне могли 
обеспечить не только потребнотси верхнезарафшанских об
щин, но и благодаря им общины имели средства обмена. На
личие значительного количества бронзовых изделий в погре
бениях Дашти - Казы являются свидетельством того, что пле
мена со скотоводческим укладом не были кочевниками, а ве
ли оседлый образ жизни. Веским основанием для сказанного 
являются металлические изделия, требующие для своего изго
товления сложной организации труда по добыче, транспор
тировке и обработке металлосных руд и металла.

О развитии земледелия в хозйястве даштиказынцев мы 
имеем минимачьные факты. Зернотерки и 3 терочника, встре
ченные в погребении 12, являются лишь намеком на этот вид 
хозяйства. б  комплексе полностью отсутствуют предметы 
земледелЫ^ской культуры. Поэтому, в настоящий момент, 
нам остается пока признать, что даштиказынцы занимались 
скотовдством и металлургией, присущей степной культуре. 
Говоря об этом, мы сохраняем за собой право корректировки 
этого заключения, так как мы еще не располагаем данными о 
поселении, где жили носители этой культуры. Без наличия 
керамических и металлоплавильных мастерских и состава 
костей животных, невозможно охарактеризовать производ
ственные моменты исследуемых племен. Поэтому надеемся, 
что аспекты производства будут уточнены по выявлению по
селения. Поскольку неизвестно, найдем ли мы поселения да
штиказынцев, предварительно, в порядке гипотезы укажем на 
то, что продукты земледелия они могли получать от своих 
близких соседей, не входя за пределы верховья Зарафшана 
Поэтому в экономике скотоводов Дашти - Казы обмен и тор
говля продуктами скотоводства (мясом, шерстью, кожей) и 
металлическими украшен *ями. могли играть не последнюю 
роль.

Общественный уклад и социальный уровень даштика* 
зынцев определяется по фактам погребений. Как известно, в 
могильнике найдены три богатых погребения (погр.3,15,26-1) 
В погребении 3, наряду с 7 видами находок, найдена пара 
золотых Серег. В погребении 15 встречены также 7 видов
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у к р а ш е н и й , среди которых единственная в могильнике грив
на, а в погребении 25-1 с пятью видами бронзовых украшений 
найдено 2 зеркала с петельками. Эти и другие многочислен
ные предметы ' крашений являются фактами, определяющими 
общественное положение усопших в богатых погребениях, 
тогда как во многих других погребениях члены общества бы
ли захоронены с одним сосудом или с незначительным коли
чеством вещей.

Относительно процессов социального расслоения об
щества скотоводов отметим, что в пору эпохи бронзы, когда 
земледльческая культура находилась на примитивном мо
тыжном уровне, скотоводство считалось наиболее рентабель
ным типом хозяйства. По мнению Е.Е. Кузьминой “ското
водство создавало условия для распада первобытно
общинных отношений, развития обменовой торговли и при
вело к накоплению у отдельных семей скота и сокровищ” 
(Кузьмина, 1966, с.98).

Анализируя скотоводческие общины эпохи поздней 
бронзы, по материалам памятников низовья Зарафшана, А.А. 
Аскаров заключает, что “они находились в конце пq)exoд 
ного этапа от матриархата к патриархату” (Аскаров, 1962, 
с.13). По И.Н.Хлопину этот процесс у племен земледель
ческой культуры Ю жного Туркменистана происходил во 
втроой половине II тыс. до н.э. Исследователь отмечает, что 
"коллективное погребения южной земледельческой зоны 
Средней Азии надо рассматривать как свидетельство пере
хода общества к патриархальным отношениям’-' (Хлопин, 
1984, с. 16).

Представленные характеристики и полученные мате
риалы даштиказынского могильника дают нам основание 
говорить о том, что в финальном этапе эпохи бронзы об
щины верховья Зарафшана находились в стадии переходного 
периода - от матриархата к патриархату. Положение женщин 
в обществе еще было высоким. О чем и свидетельствуют их 
богатые погребения с огромным количеством инвентаря.

Следующий вопрос - это характер культовых воззре
ний. В этом плане интерес представляют встреченные факти
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чески во всех погребениях и ритуальных ямах или кенотафях, 
кострища, думается, что костры, как элементы культа огня, 
выполняли роль очищения тела погибших от злых духов. По
этому, после совершения погребельного процесса, частичной 
засыпки землей тела усопшего, над ним зажигался костер, 
который в спою очередь засыпался красной охрой. Причем 
охра встречалась не только в кострищах, но и на полу мо
гильных ям под погребенными. Это явление скорее всего сле
дует рассматривать как символ кровавого жертвоприноше
ния. Подобное встречается в погребениях и культовых за
стройках ранних земледельцев. Традиция возжигания огня в 
небольших ямах у даштиказынцев имеет аналогию в погре
бальных сооружениях Восточного П риаралья (Толстой и 
др. 1963,с.39-5Ю, (Вишневская, Итина. 1971, с. 198), Рапопорт. 
1971, с.54) и в могилах Вахшской культуры в Тигровой балке 
(Пьянкова , 1989, с.119 - 120) и в раннем Тулхаре (Мендельш- 
там, 1968, с .125).

Историк Б.Г.Гафуров. изучая идеологию Заратушты, 
отметим, что “огонь рассматривается как выражение или 
символ божественной справедливости, арты (правды). Куль
товые храмы огня позже стали одной из основных характер
ных особенностей зароастризма" (Гафуров, 1972, с.62).

Более интересным фактом является то, что даштика- 
зынцы верили в существование загробной жизни. Погребение 
в одежде со всеми принадлежащими покойному вещами и 
даже с трапезой определяли статус усопшего в новом загроб
ном мире.

Большой интерес представляют ориентировки мо
гильных ям и голов погребенных. Как было отмечено, те и 
другие в основном имеют северную ориентировку с уклоном 
на северо - запад или северо - восток. Аналогичные явления 
были зафиксированы в могильнике Заманбаба, где в обеих 
секторах могильные ямы ориентированы по линии север - юг, 
с северо - востока на юго - запад (Гулямов, Исламов, Аска
ров , 1966, с. 123). Три камеры джаханинского могильника 
такж е имеют северную ориентировку могильных ям и скеле-
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тов, что, на наш взгляд, является указателем направления 
природы предков.

И З



£  5. ВОПРОСЫ ПРОИСХОЖДЕНИЯ СКО- 
ТОВдДЧЕСКОЙ КУЛЬ ТУРЫ ВЕРХОВЬЯ ЗА

РАФШАНА

Вопросы происхождения и взаимосвязи скотовод
ческой культуры Средней Азии были разработаны еще в 50-60 
годы нашего столетия. Открытие очагов так называемой 
степной культуры в эти годы в М аргиане, низовье Зарафшана 
и Фергане исследователями этих оазисов было воспринято с 
большим интересом.

Изучение археологических памятников указанных 
оазисов показало, что равниные просторы Средней Азии во
II тыс. до н.э; были заселены скотоводческими, пастушескими 
племенам^; прародители которых ранее обитали далеко от 
Средней Азии - в низовьях Урала и в степях Казахстана. Для 
Средней Азии наиболее близкими регионами культуры степ
ной бронзы были: на севро - западе - Аральское побережье: а 
на северо - востоке - Казахстане просторы.

Более рание этапы культуры степной бронзы были об
наружены в низовьях Зарафшана, на поселении Заманбаба. 
По утверждению исследователей, “этот регион до сложения 
замонбабинской культуры был заселен неолитическими пле
менами кельтинарского типа” (Гулямов, Исламов, Аскаров, 
1966, с. 167). Здесь в 50-е годь: были открыты неолитические 
стоянки, где были обнаружены археологические комплексы 
кельтиминарской культуры (Исламов, 1963, с.31). По этим 
фактам исследователи, касаясь вопроса сложения культуры, 
сделали вывод, что обитатели являются пришельиами ино
племенной группы древнеземледельческого юга или северной 
ямнокатамкобной афанос вской культуры ( Гулямов, Исла
мов, Аскаров, 1966, с. 167).

В заключении: характеризуя заманбабинскую культу
ру, они пцшут, что “открыты группы памятников, материалы 
которых не только указывают на генетическую связь между 
племенами культур кельтиминарскую неолита и заманбабин- 
ской бронзы, но и выступают как новый археологический
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ческий этап в развитии культуры древних племен в степной 
зо н е  Сродней Азии" (Гулямов, Исламов, Аскаров, 1 9 6 6  с 1 6 7 -  
168).

В плане сложения кельминарского типа культуры на 
территории Средней Азии и . в частности, в Зарафшанской 
долине, определенное значение имеем поселение Саразм и 
найденная здесь керамика кельтиминарскиго типа, датиро
ванная второй половиной III тыс. до н.э. (Исаков, Л?оне, 
1988, с.31). Обнаруженные на третьем горизонте этого посе
ления отсродонный цилиндрический сосуд со штампованным 
орнаментом, полусферический котел также с отсрым дном и 
фрагмент венчика другого котла имеют прямые аналоги с 
керамикой из Кават 7 неолитического кельтиминара 
(Виноградов, 1968, табл. 72-74, с. 14-141). По этим новым фак
там мы можем заключить, что взаимосвязи пелмен степной 
бронзы севера с земледельцами южных областей Средней 
Азии были установлены до появления заманбабинской куль
туры. Поэтому уместно признать, что исходным центром ис
следуемой культуры, несомнено, являю.ся зоны, располо
женные на северных широтах Средней Азии. Появление с. 
носителей в Зарафшанской долине является результатом 
культурной и торгово - экономической связи. Это можно ви
деть на примере формирования позднеэнеолитической куль
туры Саразма, для которой исходным центром является куль
тура распигной керамики Геоксюрского оазиса Ю жного 
Туркменистана.

Так что, рассматривая становление культуры Замдн- 
бабы, не видим веских обоснований и заключениях исследо
вателей отметивших, что заманбабинцы определенных групп 
племен степного типа являются потомками местных неолити
ческих племен (Гулямов, Исламов, Аскаров, 1966, с. 169).

Наичная со II тыс. до н.э., племена культуры степной 
бронзы на территории Средней Азии встречаются почти по
всеместно. Они полностью занимают степные и части равни- 
ных районов, экологически пригодные для пастушеского ско
товодства. В первую очередь к этим районам относятся Мар- 
тиана, Ферганская долина. Характерной чертой этих племен
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был тазабагьябский вариант андроновской культуры, форми
ровавшийся в низовьях ареала.

Как было указано, в середине 50-х годов в пустынях 
кайрак -Кума были открыты остатки поселений культуры 
степной бронзы. Археологический комплекс этих поселений и 
погребений входит в ареал андроновской культуры.

Что касается вопроса происхождения культуры степ
ной бронзы Кайрак - Кума, то исследователь этого памятника 
Б.А.Литвинский считает, что “наряду с тазабагьябской в 
Средней Азии существовала другая культура бронзового ве
ка” (Литвинский, 1959, с. 196). Он же предлагает назвать ее 
Кайрак- Кумской. Определяя зону распространения Кайрак - 
Кумской культуры, исследователи отмечают, что “достаточно 
уверенно можно говорить о наличии, наряду с тазабагьяб
ской (территории Хорезма) и прилегающие районы особой 
Кайрак - Кумской культуры (Ташкстские, Ленинабадские 
области и районы Узбекской и Киргизской частй Ферганской 
долины и, возможно, в Южном Таджикистане и Узбекистане) 
(Литвинский, Окладников, Ранов, 1962, с.288). Таким обра
зом, по их же мнению, “племена кайрак - Кумской культуры 
занимали всю восточную половину Средней Азии “ 
(Литвинский, Окладников, Ранов, 1962.С.288).

Вопросы происхождения культуры скотоводов из тер
ритории Средней Азии были рассмотрены и В.М.Масоном. В 
частности, он сопровергает мнение Б.А.Литвинского о том, 
что Кайрак - Кумекая культура является самостоятельной 
культурой, формировавшейся на местной неолитической и 
раннебронзовой основе. В.М .М ассон пишет: “ Несомнено, что 
в дальнейшем на территории Средней Азии удастся выделить 
ряд локальных вариантов культурв степных племен. Сейчас 
более явно вырисавывается лишь группа племен, живших в 
Хорезме, где оставленная ими культура была названа 
С.П .Толстовым Тазабагьябской. Менне ясны конкретные 
особенности Ферганской группы, и выделение ее в особую 
Кайрак - Кумскую культуру, возможно, является преждевре
менным” (М ассон. 1959, с. 118).

116



Как бы там ни было, появление в науке могильника 
Дашти - Казы с превосходным металлическим и керамиче
ским археологическим комплексом имеет приципиалыю е 
значение для общей характеристики степной культуры юга. 
Отдельные типы украшений (гривна) не имеют аналогии сре
ди находок памятников Средней Азии.

Не меньший интерес представляет местность памят
ника. Это пока на территории Средней Азии единственный 
памятник скотоводческой культуры, обнаруженный в горных 
районах. Поэтому применение к даштиказынскому могиль
нику термина “степная культура" является относительным.

Теперь в свете открытий ряда памятников в горных и 
долинных районах Средней' Азии, особенно на юге Тадж и
кистана, в Гиссарской долине, в Зар Камаре. Тандыр * юле, 
Кара - капчаке, в Хатлонской области в Тегузаке (Пьянкова, 
1981, с.89-93), в Кангурт - туте (Виноградова. 1987 б, с. 126- 
137,1988, с.513) и в карим - Берды мы можем говорить о более 
широком ареоле типа культуры степной бронзы.

В этом аспекте считаем необходимым остановиться на 
вопросах происхождения среднеазиатских вариантов андро
новской культуры. Для решения этого немаловажного исто
рического фактора обратимся к этапам распространения Ан- 
дроново - тазабагьябской культуры в южные регионы Сред
ней Азии. Наши исследования показалг, что процессы фор
мирования скотоводческой культуры на территории Средней 
Азии делятся на три этапа, первый связан с миграциями нео
литических кельтиминарсев в первой половине III тыс. до н.э. 
Второй этап начался с продвижением групп андроновского 
типа из Хоразма и южных степей Казахстана в Ферганскую 
долину, начиная со второй четверти II тыс. до н.э. При этом 
хоразмские группы обосновываются в низовьях Зарафш ана, а 
южно - казахстанские - в Кайрак - Куме и прилежащих к нему 
районах. Видимо, именно этими обстоятельствами объяс
няется однотипность Кайрак - Кумской культуры., объеди
няющей в себе культуру степной бронзы от Ташкентского 
оазиса до восточных границ ФерганскоЯдолины.
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На фоне этих фактов интерес представляет появление 
на обшйрной территории Средней Азии во второй половине
II тыс. до н.э. тазабагьябского типа культуры степной брон
зы. По мнению С.Н.Толстого, носителями этой культуры яв
ляются тазабагьябцы Приаралья, проникшие на территорию 
Средней Азии. Этот процесс о»н же связывает с первой 
значительной волной проникновения индоарийских племен в 
Хоразм с северо - запада в середине II тыс. до н.э. (Толстов. 
1957, с.42). •

Ссылаясь на однородность типа андроновской куль
туры, отмеченную во всех памятниках Средней Азии во вто
рой половине II тыс. до н.э., Гулямов, Исламов, Аскаров пи
шут, что “перед нами еще один вариант (среднеазиатский - 
С.Б.) памятников анроновской культуры” и предлагают на
зывать тазабагьябскими племенами срубной культуры степ
ного П овс^ож ья” (Гулямов, Исламов, Аскаров, 1966, с.219).

Факты дальнейшего развития тазабагьябской куль
туры на территории Средне Азии неоспоримы, так как эта 
культура в пору поздней бронзы, особенно в XIII - X вв. до 
н.э., небольшими группами встречается во всех областях это
го региона. Могильники этой культуры были обнаружены 
примущественно в пустынях и равнинных оазисах, экологиче
ская среда которых соответствовала пастушескому образцу 
скотоводства, охоте и рыболовству. Однако, как видно из 
открытий последних лет, эти племена проникли и в глубь 
горных районов. Некоторые племена этой культуры добра
лись до верховья Зарафшана и даже до Памира и Бадахщана. 
Поэтому могильник верховья Зарафшана, ряд погребений 
Гиссарской, Вахшской долин и высокорного Памира застав
ляют нас пересмотреть некоторые выводы касательно рас
пространения культуры степной бронзы в южных областях 
Средней Азии.

Исходя из вышеуказанного, мы считаем, что все это 
связано с.внутриобщинным расколом, происходившим соци
ально - экономическим расслоением общества. Причиной 
раскола, видимо, являются демографические и экологические 
факторы, связанные с увелечением численности людей и ско
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та. Эти факторы вынудили “непримеримые", большесе
мейные общины отколоться от племен и поселиться ни новых 
местах. Этот факт мы считаем началом третьего этапа мигра
ции скотоводов в горные районы южных областей Средней 
Азии.

Правда, каким именно племенам принадлежит дашти- 
казынский могильник, мы сказать затрудняемся. Археологи
ческий комплекс могильника Дашти -Казы, как было сказано, 
находит аналогии как среди находок тазабагьябской куль
туры низовья Зарафшана, так и в комплексах Кайрак- Кума и 
Ак - Танга. Приоритет последних состоит в том, что на Кай
рак - Куме металлобрабатывающее производство было по
ставлено на ремесленную основу, которой не было у племен 
низовья Зарафшана. Единичные металлические находки из 
могильника Л авлякана и могильника Гуджайли не дают 
оснований говорить о наличии здесь высокого уровня разви
тия металлообрабатывающего производства. Поэтому мы 
считаем, что Даштиказынцы являются частью общины, отде
лившейся от Кайрак- кумских племен, пути продвижения К; 
рак - Кумскнх племен на юг подтверждают находки грога Ак 
•Танги, расположенного в 50 км к северо- востоку от моигль- 
ника Дашти - Казы.

Считаем необходимым обратиться еще к некоторым 
фактам. Как было упомянуто, кроме могильника Дашти - 
казы, в верховьях Зарафшана найдены единичные погребения 
у селения Чорбог и в окрестност ях Пенджикента. Внушитель
ным памятником этого региона является Муминабадский 
могильник. Исследователи определили археологические На
ходки этих памятников как среднеазиатский вариант андро
новской культуры. К упомянутому следует добавить и на
ходки кельта из кишлака Бедак, расположенного между 
Пенджикентом и Чорбогом. Находки указывают на то. что 
верховья Зарафшана в XIII - XI вв до н.э. были заселены 
племенами, входящие в круг культуры степной бронзы.

В связи с этим, интерес приобретает следующий во
прос: Каково взаимоотношение племен верховья Зарафшана с 
племенами более южных областей Средней Азии. Исследова
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тели степной культуры южных областей Таджикистана 
(Пьянкова. 1974, с.78: Литвинский, Соловьев, 1970, с.41 0 47) 
отмечают, что земледельцы Ю жного Таджикистана появи
лись в результате переселения племен из южных областей 
Узбекистана (Виноградова. 1987, с.76). Отметим, что если 
исключить единичные находки (литвейная форма Кунгурт - 
туте, серьги с раструбом из погребения Тандыр - юла, кельт 
на поселении Карим - Берды и керамика Зар Камара), то эти 
поселения и могильники можно отнести к земледельческой 
культуре. В этом плане основная масса керамики: вазы, чай
ники. конусовидные сосуды и наряду с ними другие виды ма
териальной культуры больше характерны для земледель
ческой культуры, нежели для степной. Поэтому обменность 
культур последней фазы бронзы является неоспоримым фак
том, позволяющим говорить о том, что между скотоводами и 
земледельцами Средней Азии никаких непроходимых стен не 
существовало.

Таким образом, вопросы о взаимоотношении племен, 
носителей культуры степной бронзы, между собой, с одной 
стороны, и земледльцами, с другой, в конце бронзового века 
(XIY - X вв. до н.э.) имеют принципиальные значение. Эти 
контакты во многом способствовали дальнейшему развитию 
общечеловеческой цивилизации при переходе от первобыт
ной классовой экономической и общественной формации.
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ГЛАВА IV.
В1А11 МО ДЕЙСТВИЕ ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКО - 

CKO I ОВОД ЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ П ЕЕ 
РОЛЬ В СУДЬБАХ ПЛЕМЕН ВЕРХОВЬЯ 

ЗАРАФШАНА В ЭПОХУ БРОНЗЫ

В историческом субстрате племен и народов Цент
ральной Азин взаимодействие земледельческо - скотоводче
ских культур было и остается одним из спорных вопросов 
древней истории этого региона. Спорность этого глобаль
ного вопроса заключается в том. что носители этих культур, 
начиная с раннего этапа развития человеческой общины жи
ли в двух, четко разделенных регионах: земледельцы к югу от 
Сырдарьи до берегов Индийского океана, а скотоводцы - к 
северу от Сырдарьи до Урала. Последним также принадле
жали лесостепные и лесные массивы западно - сибирских про
сторов.

В процессе формирования двух обособленных культур 
•земледелия на юге и скотоводства - на севере, которое про
исходило в эпоху неолита и энеолита, трудно говорить что - 
либо о существовании культурно -. экономической взаимо
связи между ними. По нашему мнению, этим периодам харак
терны собственные пути развития культур земледельческих и 
скотоводческих общин.

Как бы там ни было, на последующих этапах истории 
как земледельцы, так и скотводы, в силу разития материаль
ной культуры, прежде всего в связи с увелечением экономиче
ских потребностей, начали активно сотрудничать между со
бой а области культуры и экономики.

Чтобы разобраться в том, как это происходило, мы 
Должны определить, какие из этих племенных общин больше 
были заинтересованы в оближении друг с другом. Земле
дельцы, начиная с эпохи неолита, довольно ориентирвоались 
на местности и обосновывались там, где можно было разви
вать че только земледельческую культуру, но и домашнее
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скотоводство, учиться строительству делу, различным реме
сел и даже добыче и обработке металла. В результате, в эпоху 
энеолита, древнейшие земледльцы Средней Азии в северных 
предгорьях Копетдага. долины Сумбара. Тенджеиа Мургаба. 
Зарафшана достигли высоких для своего времени вершин 
цивилизации и имели достаточно развитый производствен
ный экономический потенциал.

Эти факты позволяют говорить о том, что вряд ли 
земледльцы юга искали каких - либо связей со скотоводами в 
упомянутом периоде. Правда, археологические комплексы 
поселений Ю жного Туркменистана (Н амазга, Карателе, Ал- 
тынтепс. Ингинлы. Геоксюр и др.) и единственого пока в За
рафшанской долине поселения Саразм. свидетельствуют о 
том. что в пору энеолита и ранней бронзы имели культурные 
связи с древнеземледль чески ми памятниками Месопотами, 
И рана, Афганистана, Пакистанского Булуджистана, Индии 
(Массон. 1989, с. 177; Исаков. 1991 а, табл.XI - XY; Исаков, 
1991 б, с.31).

Рассмотрим взаимодествие этих общин с другой сто
роны, а именно - со стороны скотоводческих племе. Эти пле
мена так же. как и земледельческие, располагались в благо
приятных для жизни местностях: на берегу рек, озер, в лесо
степных зонах с богатыми флорой и фауной. На ранних эта
пах своего развития (неотит и энеолит) они занимались ско
товодством, рыболовством, охотой. В последующем, с ростом 
населения и соответственно количества скота, перед скотово
дами одновременно возникают две проблемы: Первая * эко
номическая, т.е. обеспечение собственного населения продук
тами питанияя, прежде всего зерновыми. Вторая проблема * 
постоянное увелечение количества скота у многочисленных 
племен степников, вынуждавших их искать новые пастбища, 
а это означало или захват земель, принадлежащих другим 
общ инам, или поиск земель, еще никем не занятых. На наш 
взгляд, такие необжитые места имелись в Среднеазиатском 
Междуречья. Появление в пустынных и полупустынных оази
сах Средней Азии скотоводческих племен с различным этно
культурным происхождением составили миграционную осно-

122



ву, но с экспансионистским уклоном. В связи с этим возникает 
такой вопрос: можно ли появление скотводческих племен 
севера на просторах Средней Азии на рубеже III- II тыс. до 
н.э. объяснить тем, что между двумя разнокультурными насе
лениями - земледельцами и скотоводами - возникли равно
правные экономические и культурные связи ?

Прежде чем ответить на этот вопрос, представим в 
хронологическом порядке основные этапы продвижения ско
товодов к среднеазиатским просторам.

Археологические исследования памятников Средней 
Азии говорит о том, что автохтонная культура этого региона 
в эпохи энеолита и ранней бронзы была земледельческ о - 
скотоводческой и отчасти, в зависимости от географической 
среды, здесь занимались рыболовством и охогоп. Отметим, 
что племенные общины всегда предпочитают оседлую жизнь, 
при которой в последствии зародилась и строительная куль
тура. В свою очередь, земледльческо - скотоводческая куль
тура появилась не везде. Древние земледльцы жили в отдель
ных оазисах. Не исключено, что земледельческие общины 
жили в дельтах Амударьи и Сырдарьи в Каракалпакии и Хо- 
разме. Эти факты указывают на то, что огромные пустынные 
горные и предгорные районы Средней Азии в эпохи энеолита 
и бронзы были еще необжитыми. Именно на этих просторах 
поселились позже скотоводы, с присущей им степной культу
рой, отличающейся от земледельческой.

Четкое разделение этих двух культур на территории 
Средней Азии прослеживается до II тыс. до н.э. Однако ар
хеологические открытия последних лет говорит о том, что 
степные племена проникли в земледельческие районы гораздо 
раньше - в середине III тыс. до н.э. Отдельные элементы куль
туры степны* племен, в частности, керамика петровского 
типа о шагающей гребенкой были найдены на Саразме в III 
слое. Характер же взаимоотношений пришельцев и сараз- 
мийцев скорее всего был мирным, так как факты, свидетель
ствующие об обратном, полностью отсутствуют.

Как было указано выше, на поселении Саразм найдено 
всего 9 фрагментов сосудов, характерных для керамики степ-
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Ной культуры. Что касается бронзовых предметов, то их так
же немного. Из этих групп находок мы имеем 3 - ножа - кин
жала. Как видим, набор находок, характерных для степной 
культуры на поселении Саразм пока не велик. По зги находки 
подтверждают факты о том, что население стенной культуры 
впервые дошло до центральных долин Средней'Азми, т.е. За
рафшана. Этот аргумент подкрепляет многочисленные и раз
новидные находки поселения и могильника Замонбаба, рас
положенного в пограничной полупустынной и пустынной 
зонах Средней Азии ( Гулямов, Исламов, Аскаров, 1966). Не
давно в равнинной части Зарафшанской долины, в 18 км от 
Самарканда в сторону Саразма, было обнаружено поселение 
Тугайное, где выявлен новый археологический комплекс двух 
культур - раннееземледельческой (Саразмский - С.Б.) и ра- 
нееандроновской (Аванесова. 1995, с.85).

Таким образом, следует констатировать, что проник
новение степных племен на территорию Средней Азии, в 
частности, в Зарафшанскую долину, произотипо в начале И 
тыс. до н.э. и носило мирный характер (первый л  ап).

На рубеже III - II тыс. до н.э. от просторов низовья 
Волги до Алтая происходила концентрация степных племен, 
пришедших с низовьев Урала, из степней и лесостепей Запад
ной Сибири. Жившие в степных просторах Южного Ка
захстана племена, в частности, скотводческие племена При- 
арлья, дельты Акча - дарьи, Хорезма весьма интенсивно ас
симилировались с пришельцами, что стало началом взаимо
проникновения культур. Носители тазабагьябской культуры 
были вынуждены покинуть свои обжитые места, прежде всего 
пастбища. Но до этого в этих областях происходило взаимо
действие культурных комплексов, в составе которых были но
сители срубной федоровской, алакульской и андроновской 
культур. Влияние андроновской и федоровской культур в 
значительной мере прослеживается на Тянь - Шане и Юго- 
Восточных просторах Казахстана и Киргизии (Арпа, Иссык * 
куль, Тегермен - сай, Джази - Кечу).

Исследователи Н.Я. Мепперт, В.В.Острощенко и 
Е.Кузьмина относительно миграции степных во второй чет
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верти II тыс. до н.э. отмечали, что она носила корпоративный 
характер, в результате ассимиляции и интеграции происхо
дило формирование срубиой культурной общности 
(Кузьмина. 1988. с.26). Аналогичные явления происходили в 
XYII - XV 1 вв. до н.э. с носителями анроновско’о культур
ного ареола, где в результате миграции с запада и в резуль
тате ассимиляции с автохтонным населением сформировались 
памятники петровского типа (Кузьмина, 1988. с.26).

В итоге при слиянии нескольких родственных друг 
другу культур степных пелмен (срубной, алакульской. федо- 
роской, петровской) в середине II тыс. до н.э., т.е. в XY - XIII 
вв. до н.э. на огромных просторах северных окраин Средней 
Азии сформировалась единая археологическая культура, из
вестная в науке как культура “андроновской общности1*.

Тем не менее проблемы андроновской культуры и ее 
ареолы более полувека (начиная с 1939г.- С.Б.) являются дис- 
куссиоными среди археологов Сибири: Казахстана и Средней 
Азии. Дискуссия возникает каждый раз с открытием нового 
археологического памятника культуры “степной бронзы”, 
например, с выявлением стоянок по берегам протоков Акча 
Даринской дельты (Толстов, 1960), получившие всполсдсгвии 
название Тазабагьябской культуры, (Толстов, 1939, с.76 - 78), 
было отмечено, что “азабагьябскаяг культура имеет черты 
сходства t  андроновской культурой степней Казахстана, Ю ж
ной Сибири и с так назыаемой культурой Нижнего По- 
вольжя" (Толстов, 1962. с.47). Далее памятники этой» культу
ры были открыты на сгоянках Ангка 5 (1953), KaeJh" 3 (1956). 
М н о г о  фактологического материала, полностью характери
зующего сущность тазабагьябской культуры, было обнару
жено в погребениях могильника Кокча 3.

Годы, начиная с 1956 г. по настоящее время, в южных 
оазисах Среднеазиатского междуречья были обнаружены па
мятники, которые характером культуры практически инден- 
тичны тазабагьябской культуре. Первыми из них были архео
логические комплексы Замонбабы (Гулямов, Исламов. Аска
ров, 1966) и Кайрак - Кума (Литвиснкий. Окладников, Ранов, 
1962). В сявзи с открытием последнего Б.А.Литвинский еще
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раз обратился к анализу характера андроновской культуры и 
ее 01 ношения с тазабагьябской культурой. Анализируя эти 
две родственные друг другу культуру, исследователь пишет, 
что ‘'постепенное накопление материалов все больше подво
дит к гому, что следует скорее говорить” об андроновской 
культурной провинции” . Исследователь степной культуры 
Казахстана С.С. Черников включает памятники степной 
культуры Средней Азии в “южную группу” андроновской 
культуры (Черников. 1962. с. 111). Следует отметить, что эти 
споры касались тех материалов, которые были обнаружены в 
регионах, расположенных от Поволжья до Тянь - Шаня 
(Степная зона Казахстана - С.Б.) и северных областей средней 
Азии ( Хорезм, Кайрак * Кум).

В настоящее время, как было отмечено, на территории 
центральной части (Зарафшанской долины) и в южных об
ластях Средней Азии (I нссарской, Сахшской. Тулхарской 
долинах) были обнаружены десятки памятников, в основном 
могильники. Каждый из них представляет собой богатейший 
комплекс материальной культуры, иллюстрирующий в боль
шинстве случаев слияние двух культур - земледельческой и 
степной. В Зарафшанской долине памятниками схожей куль
туры являются погребение Зардча - Халифа, поселения Са
разм, Тугай, Замонбаба. Абсолютно однорудную культуры 
имеют могильники Чакка, М уминабад. Даш ти - Казы и по
гребение Чорбог. В хронологическом отношении три первых 
памятника (Саразм III. Тугай, Замонбаба и Зардча - Халифа 
) относятся к середине III - первой половины II тыс. до н.э. 
Памятники второй группы (Чакка. М уминабад, Дашти - Ка
зы, Чорбог) появились в середине II тыс. до н.э., т.е. 300 - 250 
лет спустя после первых rpvnn памятников. Э т и  д а н н ы е  сами 
по себе, конечно, требуют разъяснения, мы можем объениять 
появление этих памятников лишь связав их с эатапами миг
рации племен в регонах Средней Азии.

Прежде всего отметим факт консолидации носителей 
культуры степной бронзы по отдельным крупным регионам. 
Его, в приграничных зонах с автохоновыми степняками, вы
явлено пока два. Первый (его населяли племена носителем
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кельтиминарской, тазабагьябской иалакульской культуры) 
располагался в дельте Сырдарьи и Амударьи (в основном 
Акча - дарпнское русло - С.Б.) и второй и в Западной Фергане 
(Кайрак - Кумы). Эти оазисы имели почти одинаковую эко- 
логичекую обстановку и схожий характер местности 
(просторны не на пастбища, наличие воды и растительности). 
Они были свободными, т.е. еще никем не обжитыми. При 
этом, как нам кажется, тазабагьябцы и Кайрак - кумцы долж 
ны были иметь исходный пласт культуры, на базе от которой 
сформировалась их собственная культура. Один из известных 
исследователей культуры степной бронзы Северного Тадж и
кистана (Кайрак - кума, Ак - Танга) Б.А.Литвинский писал, 
что “ в качеств^ рабочей гипотезы можно высказать мнение о 
сложении Кайрак - Кумской культуры на местной основе, но
б обстановке непрерывного потока андроноских элементов с 
северо - востока и севера и тесных связей с южными культу
рами расписной керамики" (Окладников, Литвинский, Ранов, 
1962, с. 290).

Эти выводы были сделаны почти 30 лет назад. После 
этого на территории Зарафшанской долины были сделаны 
ряд открытий, которые коренным образом опровергли и 
опровергают многие гипотезы относительно исходного 
пласта культуры бронзового ^ека исследемого региона. Из 
них отметим два. Это открытие неолитчческог о комплекса 
стоянки Сазагана (Джуракулов, 1992) и поселения энеолити- 
ческой культуры Саразм ( Исаков, 1991а).

Научный потенциал этих двух памятников сегодня 
нестолько богат, что заставляет многих специалистов заново 
пересмотреть процессы формирования древнеземледльческих 
культур Зарафшанской долины. Сейчас вряд ли можно гово
рить о том, что создателями древнейших энеолтических куль
тур населения Зарафш ана были пришельцы с юга и юго - 
запада Средней Азии, носители древнеземледльческой куль- , 
туры Ю жного Туркменистана или рыболовы - охотники 
кельтиминарской культуры.

Таким образом, исходя из всего .изложенного, можно 
сделать вывод, что исходным пластом земледельческо - ско-
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товодческой культуры зарафшанской долины была культура 
неолитического Сазаига и энеолтигическго и раннебронзо
вого века Саразма. Что касается разделения культур на зем- 
делельческую и степную, то это, на наш взгляд, результат 
беспрерывного и значительного потока скотоводов с обо- 
щенной, с так называемой “ степной культурой”, в первую 
очередь в степные просторы Средней Азии , на северные .по
бережья Сырдарьи (Кайрак - Кумекая степь) и низовья За
рафшана (Западнобухарские и Каршинские просторы).

Позже и пришельцам - степнякам присоединились и 
остальные сородичи по культуре, другие скотоводческие пле
мена. В результате образовалась единая скотоводческая куль
тура “ андроновской общности” с локальными особенно
стями, которые известны под названиями тазабагьябская 
культура, ̂ срубная, афанасьевская, петровская, алакульская, 
федоровская культуры слияние этих локальных культур про
исходило в середине II тыс. до н.э. Поэтому вся обнаруженная 
керамика сгепной культуры долин Ферганы и Зарафшана 
имеет почти одинаковый облик. Различие лишь в количестве 
находок, отчасти в наборе металлических и бронзовых пред
метов, что зависело в свою очередь от характера хозяйствен
ной культуры. Так, скотоводы Кайрак - Кумов имели более 
развитое металлическое производство. Они изготовляли не 
только украшения, но и орудия труда как из металла, так и из 
камней (Литвинский, Окладчиков, Ранов, 1966). Только 
украшения ( из золота, бронзы, пасты) изготовляли даштика- 
зынцы (Исаков, Потемкина, 1989), муминабадцы (Аскаров). 
Изделия создателей локальной, почти самостоятельной 
“тазабагьябской культуры” (поселение Акча - Даринской 
дельты), по сравнению с вышеупомянутыми памятниками, 
выглядели беднее, правда^ у тазабагьябцев Хоразма было 
развито производство орнаментированной керамики (Итина, 
1961, с.З - 96).

Га^им образом, подводя итоги в вопросе о появлении 
единой культуры степной бронзы, распространенной по всей 
территории Средней Азии от Ферганы до берегов Окса, отме
тим следующее:
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- Во втором тысячилетии до н.э. довольно большой 
поток скотоводческих племен - носителей срубно - алакуль- 
ской культуры из Поволья и Приморья, андроновской куль
туры из Сибири и Казахстана, распространился па огромных 
просторах от Волги до Тянь - Шаня, по все»! вероятности 
единой культурной общности - культуры степной бронзы, 
известной в науке как “ срубная андроновская культурная 
общность” (Кузьмина, 1977. с.73).

- По мнению В.А.Алекшина, передвижные пастуше
ских племен степной бронзы (катакомбы срубники и андро- 
новцы)... в состав земледельческого населения и вызвало тра
нсформацию его культуры (Алекшин. 1977, с.56). Этот иссле
дователь с складывании культуры Намазга - YI с ката
комбным образом погребения на поселениях Сапали и Сум- 
бар определяли роль пастушеских племен. Возможно, это так 
и было, и элементы срубно - андроновской культуры иногда 
встречаются на более южных просторах Средней Азии, в 
частности, в Гиссарской, Впхшской, Бешкенткой и других 
областях Бактрии (Ш артугай, Дашли) (Асгаров. 1977. с.57).

- Что касается центральной части среднеазиатской 
региона Зарафшанской долины, то после сложения тазаба
гьябской культуры и территории Ю жного Приаралья в Акча
• Даринской долине, значительное количество тазабагьябцев 
двинулись' на юг к низовьям Зарафшана и смешались с не
большими племенами земледельческих общин Заманбабин- 
цев. Тот факт, что на последнем этапе (Саразм IY) мы обна
ружили ряд бронзовых и каменных орудий и ос?родонныс 
котлы в жилых комнатах Саразма, свидетельствует о том, что 
впервой четверти II тыс. до н.э. на поселении и земледельче
ские и степные племена жили вместе, одновременно. Если 
были у них какие - либо общественно- хозяйственные разно
гласия, нам пока неизвестно. Что же касается культово - ин
теллектуальных воззрений, то, возможно, эти разногласия 
были. Но и здесь у нас отсутствуют достоверные факты. По 
материалам из погребения Зардча - Халифы и по имеющимся 
находкам из других памятников Средне.. Азии (Замонбаба, 
Дажргутан, Сапалитепа, могильников Бешкентской и Вахшс-
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кой долин) вполне определенно можно сказать, что в этот 
период происходило не только сближение двух культур, ной 
их ассимиляция. Поэтому права Л .Т.П ьянкова. которая ха
рактеризует взаимоотношения пришельцев с местными пле
менами скорее всего как мирные. Во всяком случае факты, 
свидетельствующие об обратном отсутствуют (Пьянкова. 
1989, с. 137).

В последующим все исследователи археологии Сред
ней Азии и Казахстана, Низовья А рала и Волги писали о то*!, 
что массовые миграции степных племен происходили со И 
тыс д н.э. в эпоху развитой бронзы. В эго время практически 
был завершен первый этап урбанизации населения земледель
ческих культур по отдельным долинам и оазисам - Дашлин- 
ский, Сурхандаринский, Бешкентский. Вахшский, Геоксюр- 
ский, М ургабский, Зарафшапский. Вместе с тем, основная 
часть пустынных и полупустынных районов с водными 
(озерами и мелкими реками и п астб и щ н ы м и  ресурсами еще 
не были обоснованы земледельческим населением. Как свиде
тельствуют археологические находки, к середине II тыс. до 
н.э. большинство скотоводов, степняков двинулось на юг - к 
степням Кайрак - Кума и низовью Зарафш ана (Гулямов, Ис
ламов, Аскаров, 1966; Аскаров, 1962, с.35; Литвинский, 
Окладников, Ранов. 1962). Теперь после того, как были най
дены многочисленные погребения и могильники пришельцев
- степняков в зоне земледельцев, включая горные районы (Ак
- Танга, Дашти - Казы. Западный Памир) следует вывод, что 
упомянутые просторы Средней Азии первоначально были 
зонами концентрации племен скотоводческой культуры.

Любопытен тот факт, что эти пришельцы имели свою 
локально развитую материально - духовную культуру. Най
денные керамические и металлические изделия, во - первых, 
по количеству преобладают над ремесленными изделиями 
земледельцев; во - вторых, по типологии и характеру изго
товления эти изделия полностью отличаются от местных. Из 
близких друг к  другу материалов можем отметить каменные 
орудия- навершия, булавки, зернотерки, терочники, ступ- 
ники. Что касается украшений (пронизи, браслеты, серьги.
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зеркала и д р .) , то технология их изготовления была такой же, 
как и на родине. В этом аспекте интересен тот факт, что 
основная масса металлических предметов изготовлена из 
оловянистой бронзы, тогда как в Саразме, задолго до при
хода степняков, хороши знали мышьяковую бронзу (Исаков, 
1991а, с.132, табл.И).

Проведенный химический анализ (табл. 10 9 видов 
украшений бусы (47), браслеты 919),гривна 91), серьги 94), 
пронизи (4), бляха (I), зеркала (30). кольца (3), бисерины (24), 
крюк (1) - всего 103 предмета) говорит о том. что они были 
словянистыми. Этот факт еще раз подтверждает нашу гипо
тезу о том, что степные скотоводы и в местах миграции при
меняли свою технологию по производству бронзы. Что ка
сается самой продукции, то она имеет общие черты с андро- 
новскими срубными предметами.

В целом более 80% бронзовых изделий из Зарафш ан
ской долины, произведенных, начиная со второй половины II 
тыс. до н.э. и до I тыс до н.э. были оловянистыми. Они харак
терны тазабагьябской культуре, исходный пласт которой 
принадлежит срубно - андроновским племенам Ю жного 
Приуралья (Рузанов, 1982. с. 17). Сопоставление этих двух 
фактов свидетельствует о том, что начиная со второй поло
вины II тыс. до н.э., культура степных племен по трем хозй- 
ственным направлениям окончательно вытесняет культуры 
оседлых земледельцев. Все исследованные памятники За
рафшанской долины практически дали материалы скотовод
ческой культуры ( Гуджайли, Чакка, М уминабад, Чорбог, 
Дашти - Казы и т.д.). В этом плане пока даштиказынский 
могильник выступает как основной памятник тазабагьяб- 
ского типа андроновской культуры. Все 26 археологических 
Целых сосуда были изготовлены вручную, т.е. без использова
ния гончарного круга.

Что касается других бронзовых предметов, ~о они , 
полностью представляют тип украшений скотоводческих пе- 
лемен. В этой коллекции абсолютно отсутствуют бусы из по
лудрагоценных камней. Из этого слудет вывод, что каменные 
Украшения могли, изготовить ремесленники земледельческой
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культуры. Кроме того, в захоронениях (исследовано 32 по
гребения - С.Б) Дашти - Казы мы не обнаружили ни одного 
орудия труда или хозяйственного предмета. Аналогичные 
факты были выявлены в погребениях Чорбога и муминабада, 
где также отсутствуют орудия производства. В связи с этим 
возникает мысль о том, что в хозяйстве пришельцев - степня
ков доминирующую роль играло скотоводство двух типов: в 
степных зонах - отгонное, а в пред ю ны х и горных - яйлачное. 
Скотоводческие племена верховья Зарафш ана занимались 
яйлачным хозяйством. Какова же доля земледльческой куль
туры в хозяйствах скотоводов верховья Зарафшана пока 
остается неясным.

Тем не ...енее, не исключено, что в XIY - XI вв. до н.э. в 
верховьях Зарафшана земледельцы и скотоводы жили по со
седству ц-чвели самостоятельное культурное хозяйство. Они 
обменивались между собой в основном товарами.

Как свидетельствуют факты, племена степной куль
туры, тазаба1 ьябские на андроновской основе, полностью 
экслотированы в начале двух оазисов: Западную Фергану 
(Кайрак - Кума) и низовье Зарафшана. В течение 150 - 200 лет 
в XY - XIII вв. до н.э. они приспосабливали свое хозяйство к 
новым местам, где пускали корни. В результате начался про
цесс их этнического сближения с земледельцами. После этого 
степные племена начали расселяться на остальной части 
Средней Азии, в результате чего происходило вытеснение 
коренного населения с обжитых мест. Об этом говори факты, 
полученные прежде всего при исследовании могильника Да
шти - Казы, где земледельческие элементы практически отсут
ствуют. В памятниках южных регионов Средней Азии, где 
сложилась выхшская и тулхарская культура, северная куль
тура едва прослеживается Тем не менее исследователь южно - 
таджикских памятников Jl. Т. Пьянкова отмечает, что “ по 
материалам южно таджикских памятников последней чет
верти IiT^ic. до н.э. отчетливо фиксируются следы проникно
вения с севера значительных групп степного населения 
(Пьянкова, 1989, с .138).
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И все же, не считая памятников Зарафшанской до
лины, за исключением Замонбаба, степное население жило 
самостоятельно, без каких - либо сношений с земледельцами. 
В то время же в Гиссарской, Вахшской долинах, а также в 
Тулхарском массиве прослеживается совметсное обитание 
племен двух разнокультурных населений " земледельческого 
типа” (Пьянкова, 1989, с. 139). И прослеживается это не толь
ко на этих памятниках. На археологических памятниках 
Тандырюла (Виноградова, Пьянкова, 1977), Сертепе - вблизи 
Дехнау (Ритвиладзе, 1981, с. 285 - 286) и даже Дашли 3 в Аф
ганистане (Сарианиди, 1977, рис.36) была встречена не только 
керамика степного типа, но и были найдены отдельные брон
зовые предметы - серьги с раструбом на Тандырюле, кинжал 
восточно - казахстанского типа на Сартепе и Дашли.

Как видим, степное население в южных просторах 
Средней Азии (в Бактрии - С.Б.) не было изолированно от 
коренных земледельцев, наоборот, оно вело с ними хозяйство 
и, очевидно, позже происходило не только культурное сно
шение, но и этническое взаимопроникновение. По всей веро
ятности, степное население, хотя и сыграло какую - то роль в 
тарнсформации культуры, но как утверждает Л .Т.Пьянкова - 
эта роль была незначительной (Пьянкова, 1989, с. 140).
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ«
* Таким образом, результаты исследования археологи

ческих памятников степной культуры Среднеазиатского меж
дуречья указывают на то , что контакты двух групп населений
- автохонных земледельцев и пришлых скотоводов происхо
дили в степях Кайрак - Кума в центральной части региона в 
Зарафшанской долине - в пространстве Замонбаба и Дашти - 
Казы. В этих областях влияние степных племен на облик ма
териальной культуры весьма заметно. Начиная со второй 
половины II тыс. до н.э. и до первой четверти I тыс. до н.э., 
степная культура полностью вытесняет культуру земледель
ческую.

Что касается последней, то ее возрождение началось с 
первой четверти I тыс. до н.э. сначала в отдельных оазисах 
(Яз - д е л и м а я  на Маргиане, Бергулюк в Чаче, Чусткая куль
тура в Фергане).

Тем не менее, по определению В.А. Алекшина “ кон
такты земледельцев и степняков не только способствовали 
быстрой трансформации археологических культур Средней 
Азии, но и ускорили экономическое и социально - политиче
ское развитие обоих миров” (Алекшин, 1977, с.57).

Таким образом, взаимоотношение двух миров - мира 
земледельцев и мира скотоврдов севера имеет глубокие исто
рические корни. Сближение их происходило по инициативе 
скотоводов. Как было отмечено, миграция северных населе
ний (Южного Приаралья, Казахстанских степей, Алтая, лесо
степных зон Сибири) в Приаралье и бассейне Сырдарьи на
чалась в середине И тыс. до н.э. Это был первый этап мигра
ции.

На втором этапе миграции пришельцы двинулись в 
пустыне Кайрак - Кума и низовья Зарафшана. Характер куль
туры этих двух центров говрит о том, что они базировались 
здесь со второй половины II тыс. до н.э. до XI в. до н.э. При
чем, хотя Ьни и вошли в контакт с коренным населением - 
земледельцами, но тем не менее они полностью сохранили
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свою традиционную культуру которых была признана в нау
ке как тазабагьябская культура.

Третий этап миграции не был столь* организованным. 
Очевидно, в )тот период миграция носила племенной - част
ный характер. На этом этапе XI - IX в. до н.э. небольшие пле
мена из Кайрак - Кумской и долины Зарафшана шли дальше 
на юг в Гиссарскую долину, до Бактрии, где в последующем 
на этих территориях произошла ассимиляция двух групп на
селения, и земледельческая культура взяла верх над скотовод
ческой. Этот факт засвидетельствован археологическими 
комплексами памятников Ю жного Узбекистана, Таджикис
тана и Северного Афганистана.

135



ЛИТЕРАТУРА
Абетеков А. Погребения эпохи бронзового могильни

ка Тегермен - Сай // КСИА.. вып.93, 1963
Аванесова Н.А. Проблемы истории андроновского 

культурного единства ( по металлическим изделиям) // Авто- 
реф. дне. канд. наук. Ленинград 1979

Аванесова Н.А. К вопросу об одежде скотоводческих 
племен эпохи бронзы Средней Азии. // Вопросы археологии 
древней истории и этнографии, Самарканд, 1981

Алекшин В.А. Социальный строй раннееземледельче- 
ских обществ по погребальным памятникам культуры Сред
ней Азии и Ближнего Востока // Автореф. дис. канд. наук - 
М., 1977, с.20.

Аванесова Н.А. Культура пастушеских племен эпохи 
бронзы Азиатской части СССР. Ташкент, 1991

Алекшин В.А. Традиции и инновации в погребальных 
обрядах (эпох первобытного строя // Преемственность и ин
новации в развитии древних культур. Л ., 1981, с. 18 - 22

А нтонова Е.В. Ангроморфная скульптура древних 
земледельцев Передней и Средней Азии - М ., Наука, 1977, 
с. 150

А ртамонов М.И. Совместные погребения в курганах с 
окрашенными и скорченными костяками // ПИДО. 1934. с. 108
- 125.

Аскаров А. Низовья Зарафш ана в эпохе бронзы II ав
тореф. дис.канд. ист. наук.- Л ., 1962а.

Аскаров А. Раскопки могильника эпохи бронзы в Му- 
минабаде // ИМ КУ, вып. 8, 1969, с. 56 - 62

Аскаров А. Сапаллитепа - Ташкент: Ф ан, 1973, 172 с. 
Аскаров А. Древне земледельческая культура эпохи 

бронзы юга Узбекистана. Ташкент, 1977
Аскаров А. К вопросу о происхождении культуры 

племен с расписной керамикой эпохи поздней бронзы и ран
него железа // Этнография и хронология средней Азии. М., 
1979, с. 3 4 -3 7

13 6



Аскаров А. Абдуллаев Б.Н. Джаркутам: К проблеме 
протогородской цивилизации на юге Узбекистана. Ташкент.
1983, 120 с.

Бадер О .Н ., П опова Т.Б. Поздковская культура // А р
хеология СССР, М ., 1987

Бабаев А.Д. М огильники Западного Памира поздней 
бронзы и их связи с религиозными верованиями местных 
племен // ИБМ А  - ИКЦА.Вып. 15* 1983, с. 70 - 84

Бабаев А.Д. Историко - археологический очерк За
падного Памира // Автореф. дис. д-ра ист. наук. - Новоси
бирск, 1989, с.45

Бернштам А .Н . Археологическая разведка в подгор
ной части Чуйской долины // М ИА, № 14, M-J1, 1950

Виноградов А.В. Неолитические памятники Хорезма. 
М., наука, 1968, 180 с.

Виноградов А.В. Кузьмина Е.Е. Литейные формы из 
Лявлякана // СА 1970, №  2, с. 125 - 135

Виноградова Н.М . Раскопки поселения эпохи бронзы 
Кангуртут на юге Таджикистана // APT 1987, вып. 20, с. 126 - 
127

Вино1радова Н. Пьянкова Л.Т. Могильник Кумсай в 
Южном Таджикистане. // СА. 1989

Вишневская С.А. Итина М.А. Ранние саки Приаралья 
//МИА, № 177, 1977

Гамбург Б.З. Горбунова Н.Г. Могильник эпохи брон
зы в Ферганской долине // К С И И М К , 1956, вып. 63 с. 85-93 

Гафуров Б.Г. Таджики; Древнейшая, древняя и средне
вековая истор <я, М ., 1972, 664 с.

Григорьев Г.В. Находка мустеерского острокочевника 
в г. Самарканде // К С И И М К , вып. 8, 1940, с. 89 - 90

Грязнов М .р . История древних племен верхней Оби // 
по раскопам близ с. Больш ая Речка, - М .Л., АН СССР, 1956, 
с. 162 (МИА №  48).



Грязнов Я.Г. Исламов У, Аскаров А. Первобытная 
культура* и возникновение орошаемого земледелия в низовьях 
Зарафшана. Ташкент, 1966, с. 268

Джуракулов М.Д. Ходжаев Т.К. Древнейшее, древнее 
и средневековое население Зарафшанской долины. Самарканд  
1987, с.44

 ̂ Джуракулов М.Д. Холматов Н.У. М езолит и неолит 
Среднего Зарафшана. Ташкент 1991, с. 113

Дмитриев П.А. Ш игирская культура на восточном 
склоне Урала // М ИА, № 21, М., 1951, с.28 - 93

Заднепривский Ю.А. Древнеземледльческая культура. 
Фергана // Ш  во АН СССР, 1962, с. 328. (М ИА 118)

Зеи^аль Е.В. Медный топор из кишлака Аракчин II 
Сообщение* ресмпубликанского историко - краеведческого 
музея Тадж. ССР, 1958, вып. с. 19-32

Иессен А.А. Древнейшая металлургия Кавказа и ее 
роль в Передней Азии // III Международный когресс по 
иранскому искусству и археологии. М - Л, 1937, с. 91 - 103

Исаков А.И ., Саразм: Горизонты древней цивилиза
ции // наука и жизнь 19866., с. 78 - 81

Исаков А.И. Саразм - новый раннееземледельческий 
па мятник Средней Азии // СА № 1, 1986а, с. 152 - 167

Исаков А.И. Взаимодействие культуры ранних земле
дельцев Зарафшана с кочевниками - скотоводами // Взаимо
действия кочевных культур и древних цивилизаций. Алма - 
Ата, 1987, с. 65 - 66

Исаков А.И. Потемкина Т.М . Раскопки могильника 
Дашти - К азы / / АО. 1986, ( 1988), с. 154

Исаков А.И., Потемкина Т.М . М огильник племен эпо
хи бронзы в Таджикистане //С А  № 1, 1989, с. 145 - 149

Исаков А.И. Саразм : К вопросу становления раннее- 
земледельческой культуры Зарафшанской долины, раскопки 
1977 - 1983 гг. Душанбе, 1991а.

13«



Исаков А .И . Верховья Зарафшана в эпохе энеолита и 
бронзы ( к проблеме многоочавого развития Средней Азии в 
раннееземлсдельческую эпоху).// автореф. дис. докт. ист. наv k . 
Л., 19916

Исаков А.И. Исследования Сразмского отряда в 
1984г.//AFT, вып. 24, Душанбе, 1993, с. 117 - 130

Исаков А.И. О работе международной археологи
ческой экспедиции на поселении Саразм в 1986 г.// APT, вып. 
25, Душанбе. 1994

Исламов У. Кельтиминарская культура на Мажан - 
царье II Научные работы и сообщения, отд - ния общ. наук 
АНУЗ СССР, 1961, Кн.4, с. 258 - 271

Исламов У. М ногослойная стоянка Кельтнминарской 
культуры в низовьях Зарафшана // ИМ КУЗ, 1963, вып.4, с.31 - 
45

Исламов У. Новые данные о кельтнминарской культу
ре на Махандарье // ИМ КУЗ: 1965, вып.6, с. 45-52

Итина М.А. К вопросу об отражении общественного 
строя в погребальных обрядах первобытных народов // СА, 
№3,1954, с. 63-68

Итина М.А. Первобытная керамика Хорезма // ТХА- 
ЭЭ.т.4, 1959, с. 5 -6 2

Итина М.А. Раскопки стоянок тазабагьябской культу
ры в 1957*г.// М ХЭ, вып.4, 1960, с. 82-103

Итина М.А. История степных племен Ю жного Приа- 
ралья : (II - начало I тыс. до н.э.)//ТХАЭЭ, т. 10, М., 1977

•%
Кисельв С.В. Древняя история Южной Сибири, f i . ,  

Изд-во АН СССР. 1951 Кореневский С.Н. комплекс бронзо
вых орудий майконского погребения у станции Псебайского 
II КСИА, 1975, вып. 142, с. 68-72

' Косарев М .Ф. Бронзовый век Сибири и Дальнего Во
стока II Эпоха бронзы лесной полосы СССР, М., 1987, с. 248- 
317, (Археология СССР).

Кожемяко П.Н. Погребения эпохи бронзы в Киргизии 
//Известия АН Кирг. ССР, т.II, вып. 3, Фрунзе, 1960

139



Крупнов Е.И. М атериалы по археологии Северной 
Осетии докобннского периода // М ИА, 1951, №23, с. 17-74

Кузьмина Е Е. М еталлические изделия энеолита и 
бронзового века Средней Азии // СА, вып. 134, 9 , табл XYI 
М., 1966, с .150

Кузьмина Е.Е. К вопросу о формировании культуры 
Северной Б актри и / / ВДИ, 1972, № 1, с. 131 - 147

Кузьмина Е.Е. Еще раз о дисководных псалиях евра
зийских степей // КСИА, вып. 161, 1980

Кузьмина Е.Е. Древнейшие скотоводы от Урала до 
Тянь Ш аня, - Фрунзе, Илм, 1986, с. 188

Кузьмина Е.Е. Откуда пришли индоарии? М., 1994

Лев Д .Н . Самаркандская палеолитическая стоянка II 
И М КУ, вып.6 , 1969, с. 22- 29

Литчииский Б.А. Древнейшие страницы истории гор
ного дела Таджикистана и других республик Средней Азии II 
И зд - во АН Тадж. ССР, 1954, с.44

Литвинский Б.А.. Ранов В.А. Раскопки навеса Ан - 
Танги в 1958г.//ТИИАН - тадж. ССР. 1961,т.31,с. 30-49

Литвинский Б.А. О топорах эпохи бронзы из Таджи
кистана // И ОО Н , АН Тадж. ССР, 1961, вып. 1, с. 59-66

Литвинский Б.А., Окладников А .П ., Ранов В.А. Древ
ности Кайрак - Кумов (Древнейшая история Северного Тад
жикистана) Душанбе, 1962, с. 406

Литвинский Б.А., Ранов В.А. Раскопки навеса Акт - 
Танги в 1961г.// Т И И А Н  - Тадж. ССР, 1964, т. 42, с.3-24

Литвинский Б.А. Соловьев B.C. Стоянка степной 
бронзы в Ю жном Т адж икистане//У С А , 1970, вып. 1, с. 41-47 

Лукоин В.Г. Исскуство древнего Ирана. - М., наука,
1984, с. 280 М андельштам А.М . памятники эпохи бронзы в 
Ю жном Т адж икистане//М И А  №15, М -Л., 1968, с. 121

М аргулан А .Х ., Анишев К.А ., Кадырбаев, Оразбаев 
А .М . Древняя культура Центрального Казахстана, Алма - 
Ата. 1966, с. 435

1 4 0



Массон В.М. Древнеземледельческая культура, М ар
гианы // Изд - во АН СССР, 1959, с. 216. (МИА. №73).

Массон В.М. Кара - деле у Артыка // ТЮ ТАКЭ, т. 10, 
с. 819/463, 1961

Массон В.М. Проблемы культуры степной бронзы на 
Севере страны // средняя Азия в эпоху камня и бронзы, 1966 

Массон В.М. Прогогородская цивилизация юга Сред
ней Азии // СА, 1967. № 8 , с. 165 - 190

Массон В.М. Ю жно - Туркменская археологическая 
комплексная экспедиция 1947 г. // Тр. Ю ТАКЭ, т. II, Аш ха
бад, 1970 „

Массон В.М. Экономика и социальный строй древних 
обществ // В свете данных археологии, 197610 сю 192

Массон В.М. Основные направления культурно - ис
торического процесса // Становление производства в эпоху 
энеолита и брнзы. М., 1986, с. 38 - 42

Массон В.М. Ингинлы - дсне - новый центр энеолити- 
ческой культуры Ю жного Туркменистана // Известия АН 
ССР, ист. общ. наук, 1989, №6

Массон В.М. Энеолит Средней Азии // Энеолит, 
СССР, 1982? с.9-57 (Археология СССР, т. 4)

Махмудов Ф.Р. Мунгаев P.M. Нариманов И. Г.* О 
древнейшей металлургии Кавказа // СА, 1968, № 4,с. 16-26

М ерперт Н.Я. Древнейшие скотоводы Волжско - 
Уральского междуречья. М., Наука, 1974 .с . 152

Мунчаев P.M. Кавказ на заре бронзового века -неолит, 
энеолит, раняя бронза, М., 1975, с. 416

Окладников А.П. Неолит и бронзовый век Прибейна- 
мя, ч. III Глазковое время.// М ИА №43, 1955

Окладников А.П. Исследование памятников каменно
го века Тадж икистана/ / М М А №  66 . 1958. с. 11-71

Потемкина Т.М . К вопросу о миграции на юг степных 
племен эпохи бронзы // Взаимодействие культур и древних 
Цивилизаций: Тезисы докладов советстко - французского

v

141



симпозиума по археологии Центральной Азии и соседних 
регионов. Алма - Ата, 1987, с. 76 - 78.

Пьянкова Л .Т. Отчет о работе Нурекского археологи
ческого отряда // APT, 1974, (1979), вып. 14, с. 78 - 92.

Пьянкова J1.T. Раскопки на поселении бронзовогЪ ве
ка Тегузак в 1979 г. //APT, 1986, вып 19, с. 89 - 933

Пьянкова Л.Т. Древние скотоводцы Южного Таджи
кистана ( по материалам эпохи бронзы “Тигровая Балка”, 
Душанбе, 1969

Цьянкова Л.Т. Генезис и периодизация памятников 
бронзового века в Таджикистане. В кн: Проблемы истории 
культуры Таджикского народа. Душанбе, 1991, с. 53

Раззаков А.Р. Орудия труда и хозяйство древнеземле- 
дельческц# племен Саразма (по экспериментально - трасало- 
гическим Данным)// Автореф. дис. на соискание ученой сте
пени канд. ист. наук. Санкт - Петербург, 1994

Раппорт Ю.А. Из истории религии древнего Хоразма 
(осуарии)//ТХАЭЭ, T.YI, 1971

Рогачев А.Н., Аниковин В.М. Поздний палеолит Рус
ской равницы и Крыма // Палеолит СССР, М., с. 162 - 171 
(Археология СССР, т. 1)

Сайко Э.В. Принцип развития в познании культурно • 
исторического процесса в археологии: К расследованию про
блемы производства первобытного общества // Познание ис
торического процесса в археологии. М., 1988, с. 31-56

Сальников К.В. Бронзовый век Ю жного Зауралья II 
М ИА, №21, 1951

Сарианиди В.И. Культовые здания поселения анаус- 
ской культуры //С А , 1962 №1, с.44 - 56

Сарианиди В.И. Памятник позднего энеолита Юго - 
Восгочной Туркмении - М., наука, 1965, 56с.

Сарианиди В.И. Раскопки Тилля - Тепе в северном 
Афганистане // Материалы к археологической карте Сев. Аф
ганистана. Вып.1. М ., Наука, 1972, с. 96

142



Черников С.С. Восточный Казахстан в эпоху бронзы // 
Изд-во АН СССР, I960, с. 272. (М., №7, №88),

Шишкин В.А. Узбекистанская археологическая экспе
диция АН Уз. ССР. (полевые работы 1956- 1959 гг // ИМКУ, 
вып.2, 1961, с. 18-50.

Эшонкулов У. История ирригации Верхнего Зарафшана ( 
с древнейших времен до начала XX в.) // Автореф. дис. на 
соискание ученой степени канд. наук. Самарканд, 1989

Якубов: Работы Верхнезарафшанского отряда // АО 1975 
(1976), с. 572.

Якубов Ю. Работы Зарафшанского отряда в 1975г. /У APT, 
1975, Вып. 15, 1980, с. 167.

Amiet P. The archail Glv^xik at Shahri - Soichte (Peried I). By 
M. Tost. Prehistorik Sisteij* I. Is Meo - Rome. 1983.

Amiet P. Loage cles echuges interiranians 3500-1700. Paris.
1986.

Besenval M.R. Decouvertes resentes a Sarazjri (A.s.s. du 
Tadjikistan): Attestian des relatiort^au IH^Milienaire enter centrale 
Iran du Hord - Est et le Baluchistan, Academik des inscriptions belles 
•Lecttres. Comptes rendus des seances de I’aifee. 1987. Avril - Juin. 
Paris. '*

Besenval R., Isakov A, Sarapm et les debuts du peuplemfcnt 
agricole dans daneila region de Samarkand // Arts asiatigues. Paris, 
1989.

Wooley C.L. // Excavationfet UR. The museum journal, Vol. 
HI Number 3. Philadelfia. Л983. p-

Ghirshman R. Foulles de Sislk. Paris. 1938.
Gupta S.P. The late Harappan: A study in Cultural Dynamic. 

Edited by G. Possehl Oxford ibn Publishinc со - New Delhi Bombay 
Calcuta. 1982.

143



Isakov A., Lyonnct B. Geramigues dc Sarazni (Tadjikistan, 
URSS): Problemes decjianges et de eeupleinent a la fin du 
chaitflithigue et an debut i'age du Bronze. Paleorient, vol. 14 /I. 1988 
Paris.

Jarrige J.F., Santoni М., Foullesele Pirak. vol. Paris. 1979. 
C’asal J.M. Foulles de Mundigak. vol. II. Paris. 1961.
Casal J.M. Foulles de Aniri. vol. 2. Paris. 1984.
Nangsdorff A.. McCovvn D.E. Tall-I - Bakun A. Season of 

1932. The University of Chicago Oriental Institute Publications vol. 
LIX. Chicago. Illinois. 1932.

* Маскау E. Further Excavations at Mohendjo - daro New 
Defhi. 1983.

Маскау E. С hanhy - Dani Excavations American Oriental 
series vol. 20. l;ditor w. Norman Brown. New - York. 1943.

Rigott S. Prehistopik India to 1000 B.C. 1952.
Pigott S. Notes on certain Pins and Macehead/pomllarappa.

Ancient India, 1947 - 1948, N 4, p. 33 - 38. ^
Sarraf M R. Die keramik Von Tell - I - I(bis.p.2l6, fig. 67, 71, 

Berlin. 19S0. ^
losi M. Excavations at Shahri Sokhta, a Chalcolithik 

Settiement in the Iranian Sistan - East and West. 1968, v. 18, N. 1-2.
losi M. Excavations at Shahri Sokhta - East and West. Rome.

1969.
Tosi M. Excavations at Shahri Sokhta 1969 - 1970 Prehistoric 

Sistan; I. ISMEO - Rome. 1983.
Tosi M. The notion of craft specialization and its 

representation in the archaelogicai record o f early states in the 
Turanian Basin. Marxist perspectives in Arohaeciogy. Edited by M. 
sprigs. Cambridge. 1984. n

Fairservis W. T. Jr. 19j6. Excavations in the /  American 
Museum of National History; 45,3, New - York. 1956.

Fairservis W.A.Jr. Archaeologional Surveys in the Inob^ofth 
American and Loralai distriots. West Pakistan. AntropologiosI Papers 
o f the American Museum of National History, 47, 2. New - York 
, 9 59.



Francfort A.P. The late periods of Shortugal and the problem 
of the Bishkent Culture (Middle and late Bronze Age in Bactria) in
South Asian Archaeology. 1979. Berlin. ’

Khan F.A. The Indus Valley and Early Iran. Karachi. 1964, p.
37.

Herzfeld E. Iran in Ancient East. London. New - York. 1941.

145



СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ
ЛО - Археологические открытия
APT -Археологические работы в Таджикистане
БДИ - Вестник древней истории
ДСА - Достижение среднеазиатских археологов
ИАН - Известия Академии наук
ИМ КУ- История материальной культуры Узбекистана
КД - Кайраккумские древности
КСИА - Краткое сообщение
К С И И М К  - Короткое сообщение Института истории 
материальной культуры
М ИА СССР - М атериалы и исследования по ар- 
хеол* ии СССР
М ХЭ - М атериалы Хорезской экспедиции 
СА - Советская археология
САГУ - Среднеазиатский государственный универси
тет
САИ - Свод археологических исследований 
СЭ - Советская этнография 
ТИ И А  - Труды Интситута истории и археологии 
ТИ И А Э  - Труды Интситута истории, археологии и эт
нографии
УСА - Успехи среднеазиатской археологии 
Ю ТАКЭ - Ю жнотуркменская археологическая ком
плексная экспедиция

146



-ПРИЛОЖЕНИЕ
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Предмет, бусина Пункт, Дашти-Козн Комплекс.п-15 Музей,
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C u,20Sn,74 РЬ 1.1 Zn, 064 Bi 1.3 Ag;2 Sb, 2.3 As. 3.3 F ep5 Ni,008
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Хпм: ГР.
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ПРЕДМЕТ: ь/acm ПУНКТ: Дани-Мэи КОМПЛЕКС: п.-15 МУЗЕй: <ИИ. ГР.:
Си: ОСН Sn: 3 .6  Р Ь :0 .0 5 4  2 п :л й ! ) ;>  В » :0 . 0 4 8  А д : л 0055 э ь : .0 .4 3  As: i . ь Fe :0 .» )17  ? i i : А 003? Со: Л 0021* Аи: н.о.
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8И1Р: 41377
>EAHET*. i f l c ^ T  ПУНКТ: Д ш к - К в з и  ~  КОМПЛЕКС: я . - 1 5  ИУЗЕй:

QCH Sn*. 11 PbЮ Л П  Zn’.P .H  Ъ \ \О А  Ая:^.053 3b:0.64 fts^ .37  Fa:^ .017 Ni’.0JD73
i ; t '  ‘ ^

40378
Т О Н Е Т :  т е ш  ПУНКТ: Л ш Н С ш  Ш Л Ю :  я . - 1 5  НУЗЕй:
t o :  ОСН Sn: 6 . 2  P b : o J 3 1  Z n : . f l . t i  B i : < M 5 2  А ? : л  004Э S b : t ? . 4 A s : 0 . 3 3  f e :  г?. 086 M i: 4 f lQ 3 ?

W*P: 4037У
1ПРЕДИЕТ: г р и ш  , ПУНКТ: Д ш н - К е з н  ШПЛЕКС: п. - 1 5  НУЗЕй:
Се: ОСН Sn: 3.6 Pb:<7.13 Zn:<?.01 B i : ‘ ftg: ^.058 Sb:<?.37 А з : 33 Fe:«?J63 Ni:tf.013

IMtP: *6380
ПРЕДНЕТ: и с т  ПУНКТ: Даии-Квзи
Се: OCH Sn: 5.7 Pb:0J96 2n:^.0§2 «Bi t

m  m i
ПРЕДМЕТ: cm ra  с растр. ПУНКТ: Дши-К*зм 
Du: ОСН Sn: 5.7 РЬ: 1* Ш Ш  Ш

DrftP: 48382 
Ш № Т: етга-пш еска 

ОСН Sn; 1.2 Pb:tf

jW fp:  40 3 8 3  
ПРЕАНЕТ: и с и н а  
Си: ОСН Sn: 3 . 9  Pb

: п.-15 НУЗЕй: -
6 Sb: z\51 As:0.47  F e :^ J 54 N«:A8043

- - -
8,-15 v НУЗЕй:
Sb*. О г 23 As: 0 .3  F е '.о .т

у ' *
V- \ -М& -y.'v >•...- ■ •

.-15 НУЗЕй:
♦ ЗЬ’.А .Ш  As:0.031 Fe: 2Л Ni^.0051

Hi : 0 . 0321

ХИН. Г Р .:
Со: А  0053<  Аи:?. 0005*

ХИН. Г Р .:
Со:А 0032» Аи: 0. 0003»

ХИН. ГР.: 
Cq:& 8032* А«:о.90О4*

ХИН. ГР.: 
С о:аШ 1* Аи: .̂ 0026*

ХИН. ГР.: 
Hi:0.О78 Со: <9.812 Аи:г>. й01 1 /

4 « « • ? :  48384
ПРЕАКЕТ: ш и ш  ПУНКТ: ДшНСпи КОНПЯЕКС: й.-i НУЗЕй: .
Си: ОСН Sn: 6.2 Pb*.0J72 2п:р.064 Вг.0.042 ф о Ш Ш р Ж  As: 0.2! Ft?:*.039 Ni:#.tt&7

• -
«1Р: 40385

ПРЕМЕТ: ч ш г  ПУНКТ: Даии-Кэзи Ш Ш С :  я.-!9 У НУЗЕй:
Си: ОСИ S n :  30 * Pb: 1 . 2  Z n * . M 2 4  B i : ^ . 2 3  A g : < M 4  Sb: 3 . 3  As: 1 F e : < 7 J 6 3  N » : A 0 8 8

a*»P: 48386
I P 6 M T :  t n m  ПУНКТ: Д а и и - К м *  КОНПЯЕКС: в . -19 НУЗЕй:
Се: (51 Sn: 49 * Pb: 1.3 Zn:*.0014* В»:0.27' As:0.?4 Sb: 2.3 As: 1 Fe:0J63 Hi: P.012

‘
ХИН. ГР.:

С о : # . 9 1 1 7 *  Aq : * J I 6 S i

ХИН. Г Р . :
Co*.«9121» A«: H .8 .

ХИН. ГР.:
Со:A  00 2 4 *  Аи: и . о .

хин. Г Р .:  
Соя.Шб* Аи: и.о.

Ш  Г Р .:  
Co:/.9t40* Аи: и.о.

С
Г'-Я

П
С

f
II

.

с
’

1Й#Р: 41387
ТРЕДНЕПМ6̂  ПУНКТ: Д ш и - К м и  КОНПЯЕКС: я. - 1 9  НУЗЕй:
! « :  )S 8  Sn: 41 i  Pb: 1 .1  Z n : A t t I 7 *  B i :  0 . 2 3  A $ : 0 . ? 4  Sb: 3 As: l ^ : ^ . 1 3

ХИН. Г Р . :
Hi : . 0 i 3 C o :A  08 4 3 *  Ач: и .о .

« I P :  40388  
T P E M T :  ьчсина ПУНКТ: Д а и и - К о з и КОНПЯЕКС: я.-19 НУЗЕй:
;*j: Sn: . 4 3  Р*: 0 . 8 5 4  Z n : 0 J 8 l 4 «  Bi*. 0 . 8 2 5  W 4 0001»  Sb: д 0 7 3  A s : ^ . 0 3 5  Fe:  о . 23 h ' . O M lb  

«•р: «389
1РЕДНЕТ: s p a c m  ПУНКТ: Д ш и А в ? и  КОНПЛЕКХ: п . - 1 9  НУЗЕй:
Си: OCH Sn: 4 . 3  РЬ: 0 . 0 6 2  2 п : д 8 0 2 4  B i :  р . 045  As** J . ®7& зЬ: А 4 7  As: 4 . 4 7  Р«: Л  024 Hi:0.-JO73

ХИН. ГР.:  
С о : А З в 1 7 *  н у :  и .о .

«ии. г р . :
Со‘. Л  0014*  Аи: н. о. V*

Ш Р :  40390  
1РЕДНЕТ: ( р г с ш ПУИГ Т; Д 51Т М '< );-1 КОНПЯЕКС: п. -21
Су: 0»,Н эп: 3 . 6  ^ ь : 0 . 9 7  Z n : A 0 0 H *  B i :  0 . О 4 2  А з’* 0 . 6 5  5Ь 'б . ь  A s : /7 .6 9  r g - p A Z  Я « : ^ . Г л З

•’йИ. г ? . :
' о : о, 0014*  А « : 4 . 8053*

ri
•• $.&■№
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I M P :  40391  •
ПРЕЛНЕТ: п с и н а  ПУНКТ: Д а п и - К о з и  КОИПЛЕКС: п . -21  МУЗЕй: ХИН. Г Р . :
Си: ОСН Sn: 5 . 7  ? Ь 'о Л Ы  Z n : p .M 8 8 *  B i :  0 . 0 4  Ад: г?. 8 2 3  S b : # . 4  Аз: 0 . 3 3  F » : # . f O I 7  N i : o . 0 1 3  C o : # . 0 0 5 8 i  A o : U 0 0 5 *

•' • х

IMP: «395
ЕДМЕТ: s рас л е т  ПУНКТ: Д ш и - К ш  КОМПЛЕКС: п . - 2  НУЗЕй: ХМ». Г Р . :

и: ОСН Sn: 6.9 РЬ: 1 . 7  Zn:#J859 В»: ^.048 Ад: г>. 14 Sb*.0.6  As: о. 19 Fe:<?.35 Н«:л0073 Со: ^ . 0 1 5  А«*.0 .ОО7 *

I M P :  40 3 9 2
ПРЕДАЕТ: п с и н а  ПУНКТ: Д а п и - К о з и  * КОШЕКС: п . - 2 1  НУЗЕй: ,  t ХИМ. Г Р .*
Си: ) 2 0  Sn :  74  * РЬ: £7 .18  Z n:< M 81  •  Bi*. 0 . 3 8  Ад: 0 . 5 7  Sb: 2 As:  l  F e : 0 . 1 3  Hi: 0 . 0 1 8  C o : * . 8 8 5 8 *  Au: h . o .

■ • • ' ; •- 
• ' •.

I M P :  4 0 3 9 3
П Р Е Ш :  п с и н а  ПУНКТ:J a r n H C m  КОМПЛЕКС: п . - 2 1  .НУЗЕй: Ж  Г Р . :
Су: >56 Sn :  41 * P b:  0 .О 8З Z n : * .0 8 1 2 *  В П 0 . 2 3  А д : 0 . 5 7  Sb: 2 As: 0 . 7 9  . F e :  0 . 8 5 4  4 \ ' .Q M U  C q : M 8 3 6 *  Au: h . o .

• - ;
. V ■ . ИУ*, i- . v  .•

___________________________  -

Си: >28  S n :  7 4 . »  P b : ^ . 1 3  Z n : M U 2 *  B i : < > . 3 8  А д : г > . 5 7  Sb: 1 . 7  A s : 0 . 7 9  F e:  О Ж  Nr. 0.812  С о : Д № 5 3 *  Au: h . o .

V * V -  W.;-: >  ' Q  , - - Ш  ,V *.• • • • . -a -
imp: mn

П Р Е Щ Т : п с и н )  ПУНКТ: i H T K - f t s »  V И Ш Е К С :  в . -2 1

XWI. Г Р . :
F e : o . 3 5  H i i f t t O l ?  C o : f t M 3 2 «  А»: и . о .

1
I M P :  40 3 9 7  

ПРЕДМЕТ: п с и н а ПУНКТ:f:  l i i n t - t o S K  КМПЛЕШ  я . - 2  ЯУЗЕй:
С»: ОСН S n :  4 . 2  П ' . р Л П  Ы * . 1 1  B i : # . 9 5 6  : A s : « t y I 3 «  S b : « . 2 7  , A s : o . 3 7  Fe:  О,

ПУНКТ: I i i t h -Ki s h  КОНПЛЕКС: л . - 2  . МУЗЕЙ:
i ! 0 . 2 t  2 n : o . 5 ?  B i :

. У̂ Ш т Щ : гг~'' ' 5ЙА**г¥»-.  ̂, • * w •
IMP: 48399 ; J '

ХИН. Г Р . :
18 N i 0021 Со:0.ОО36* Au: н . о .

I M P :  4 8 3 9 8 ,
П Р Е Ш :  п с и н а  ПУНКТ: Д а и и - К о з и  КОНПЛЕКС: п . - 2  ,  НУЗЕЙ: . . . V . Ш  Г Р .:
Се: ОСН Sh: 3 . 2  P b : 0 . 2 l  Z n : # . S 9  В»: г? .0 7 7  Ад: 3 . 8 4 7  S b : 0 . 2 1  A s : 0 . 3  F e : t ? .  18 N«:<?.0013 C o .V .0 0 3 9 *  Au: h . o.

’ V I *

ПРЕДМЕТ: п с и н а  ПУНКТ: Д а п и - К о з и
V*

КОМПЛЕКС: а . - 2  НУЗЕй: ХИН. Г Р .:
Си: ОСН Sn: 23 Pb:0.15 Zri:0.O64 Bi:0."23 Ag:0.43 Sb'0.%  As: 1 F e : ^ .2  Hi:д.0047 Cq:A8879* Au:  h . o .  

IMP: 40400
ПРЕДМЕТ: пенна ПУНКТ: Дапи-Кози К0ШЕГХ: п.-2 НУЗЕй: ХИН. ГР.:
Си: >20 Sn: 74 • РЬ':0.24 2п:а0046 В»:£>.52 Ад:0.43 Sb: 2 As: 1 Fe:£7.12 Н»:<7.013 Co:A00Si* Au: и.о.

t IMP: 40401
„ПРЕДМЕТ: Ц о - и Д  ПУНКТ: Дапи-Кози КОШЕКС: п.-2 НУЗЕй: ХИН, ГР.:
Си: ОСН Sn: 35 • Pb: 1.1 Zn:0.O35 Вг.0.7 Ад*.0.43 Sb: 2.3 As: 1.2 Fe:^ .086 Ni:d .912 Со:#.0858* Au: н.о.

>
IMP: 40482

ПРЕЛНЕТ: псина ПУНКТ: Дапи-Кози КОШЕКС: я .-3 НУЗЕй: ХИН. ГР.:
Си: ОСН Sn: 4.3 Pb*.0.26 Zn:0.8814* Bi: 0.032 Aq:0.O89 Sb:0.3 As:#.lS Fe:0.12 N»:0.O13 Co:fl0832* Аи:#.08й4*

«IP: 40403
ПРЕДМЕТ: . п с и н а  ПУНКТ: Д а п и - К о з и  КОМПЛЕКС: п . - 3 НУЗЕй: ХИН. Г Р .:
Сч: ОСН Sn: 7 . 6  P b : # . 2 £  Z n W J O S ^  B i : # . 0 3 8  А д : 0 . 1 4  S b : 0 . 6  As: P . 6 9  Fe*.£>*02 Hi*.0 . 2 * 2  C o : 0 . 0 2 5  A u:# .  0 0 8 l *

IMP: 40404
ПРЕДМЕТ: sweep ПУНКТ: Д л т и - К о з и  КОМПЛЕКС: n . -З  НУЗЕй: ХИМ. ГР.:
Се: ОСН Sn: 2 3  Р Ы 0 . 3  Zn: p . ; ) c : S i :  о .  17 Ад: 0 . 14 Sb: 1.8 i s :  1 .2  F e : 0 . 7 3  Й(:#.«ЖТ. C o :# .D 0 5 8 *  Au: и.о.
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*«И#Р: 4I49S *' А
ПРЕДАЕТ: икм  ПУНКТ: Дапи-Кози КОМПЛЕКС я.-о МУЗЕЙ. ХИИ. ГР.*.
Со: <40 Sn: 59 * Pb: 0 .3 Zn:a«92 • 8i: £7.52 * Agi 0.43 Sb: 2.1 As: 2.7 Fe:*.$86 N»:0.8O47 Co:o.Oil А»: и.о.

W #P: 40406
ПРЕДМЕТ: шор ПУНКТ: Да1Т*-Кози КОМПЛЕКС: п.-З МУЗЕЙ: ХИМ. ГР.:
Со: >20 .Sn: 74 • Pb:<7.26 Zn:0J9 Bi: ^ .52 As: 57 Sb: 2 As: 2.3 Fe:<7,73 Ni:#.0973 Co:4.0l3 Au: h.o. -

IW P :  4040 ? 
ПРЕДМЕТ: п р в ш к ПУНКТ: Дапм-Кш КОМПЛЕКС: п.-5 МУЗЕй: ХИМ. ГР.:
Се: ОСН Sn: 1.2 Pb:e>.936 Zns&'H74 ВЛ0.О25 Ад:#.023 5Ы0.15 As’. t f . l l  Fe: ^.063 NUM043 Coio&m* Au: и.о.g*! ■ эр

НИР: 40408 :
ПРЕДМЕТ.: псина ПУНКТ: Дши-Коэи > КОМПЛЕКС: я, -5 МУЗЕй: ХИН. ГР.:
Се: ОСН Sn: 5.7 Pb: <7.036 Zn:#J05? Bi: М 38 Ag:<M4 Sb: 1.8 As:^ . 6? F e :> J l  Ni:o.003 Ce: .̂O032« An: и.о.

• • m  %'■ • ' ; . •

гр.!  ■
Oil A u 0004*

I M P :
ПРЕДАЕТ: кисее ПУНКТ: Дмти-Кни КОМПЯЕХС: »,-5 НУЗЕй:

ПРЕДКЕ!: tMir ПУНКТ: Ди
Со: <« Sn: 59 « РЬ: 1.3 Zn:

Ш кIMP: 40411 
ПРЕДМЕТ 
Си

'i г ’ • . .
ХИН. ГР.:КМПЩС: ».5 НУЗЕй:

йг. о. 57 » :  2.1 As: 2.7 Fe:*.23 H i:«.«13 Cs>:fM78« fa» .1№ «

ЕДМЕТ: ьисер ПУНКТ*. Д ш и - K m  Ш Щ К С : я .-5 МУЗЕЙ: ХИМ. ГР.:
: >15 Sn: 7М  Pb: 1.8 2п:*.Щ » ВГ-0.38 Ад: 0.57 Sb*. 3.5 As: 2.3 Fe;0.18 Н»: t?.0l7 Со'.оЛШ* Au: и.о.

’ I M P :  4 0 4 1 3
ПРЕДМЕТ: m e m  ПУНКТ: Д а ш - К о з и  КОМПЛЕКС: # . - *  МУЗЕй: ХИМ. Г Р .:
Си: ОСН Sn: 7.6 pb: 0.147 Zn: ^.064 Bi: 032 Ag: ^.066 Sb: ^ . 32 As.*0.3 Fe:0.939 Ni 00?6 Co: .̂ 0036* Au: h.o.

'  SHOP: 40 4 1 4
ПРЕДМЕТ: нснна . N ПУНКТ: Давти-Кози КОМПЛЕКС: и.-А МУЗЕй: ХИМ. ГР.:
Си: ОСН Sn: 3.6 Pb: 1,5 Zn:tfjei4t Bi: 0.965 Ag: <7.023 Sb: />.47 As:0.6? Fe:0 .i Hi:tf.i)073 Co:*0032< Au:*.0095*

IMP: 40415 
ПРЕДМЕТ: shcop ПУНКТ: Да1тн-Козм КОМПЛЕКС: п.-25-1 МУЗЕЙ: ХИИ. Г Р .:
Си: <50 Sn: 49 * Pb: 3 Zntf.9914» В»:^. 17 A g:0.i4 Sb: 1.7 As: 2.7 Fe: #.93 Ni:<?.011 Co:#.0t29t Au: h. o.

•HIP: 40416. 
ПРЕДМЕТ: 1ИС0Р ПУНКТ: Дцти-Кози КОМПЛЕКС: n.-25-1 МУЗЕй: т .  ГР.:
Си: >20 Sn: 74 * Pb: 1.3 2п:дШ7* 8i’.0.61 Ag:0.65 5b: 3 As: 2.1 Fe: 23 Mi: #.015 Cq:£9943« Au: h. o.

? I M P :  40417  
ПРЕДМЕТ: i ИС9Р ПУНКТ: Д а п и - К о з и КОМПЛЕКС*, п.. - 2 5 - 1 МУЗЕЙ: КИП. Г Р .:
Сч: >20 Згг. 74 * РЬ: 1 .1  Z n :< JJ05?  В . :  0 . 3  A g : I? . 4 3  5 Ь : 0 . й  As: 2 Ре:  0 .  27 H i : r .  90 4 3  С о : # .0 0 5 8 *  А и Н М 0 0 5 *

I IMP*. 40418  
1PE3MET: ьисег ПУНКТ: Д а г и - К ? з и КОМПЛЕКС: п . - 2 5 - ! МУЗЕй : Ш .  Г Р .:
Си*. ОСН Sn: 23 Pb: 5 ,9  2 n : # . D 0 1 v i  3 < : 0 . 2 7  Ая* .0 .9 4  Sis*. 1 . 3  3 . 3  Н'-О 31 N i l  0 .0 1 4  0032*  Аи: и . о .

V

1
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КОМПЛЕКС: n. - 2 5 - 1  НУЗЕй:

С т и и и ц з  6

П И Ш т Л * ! »  ПУНКТ: Д н ш - К и *  ШШЧЕКС: я . - 2 5 - 1  ИУЗЕй: ХИИ. Г Р .:
№  >20 Sn: 74 « РЫ 1.1 2п :л й 2 • 6.:о .о а  Аз: 1.2 * ЗЬ: 2.5 As: 1.8 F«*.»84 Ni:«.913 Со:««934» А»: и.о.

ship; 40429 *
1РЕДМЕТ: 1исеР ПУНКТ: Д л т и - ш и  КОМПЛЕКл,: й.-25-l НУЗЕй: ХИН. ГР. t

[Си: >15 Sn: 74 1 РЬ: 5.9 2п:0.Ш * Bi*. 1.3 Ag:^.65 Sb: 3.9 Аз*. 4.2 Fe:*.4 Н»:0.О2 Co‘.0.Oil39* Аи*.0.Ш 6*

IH$p: 40421 '
ПРЕДМЕТ: Uc*r ПУНКТ: Дапи-Мзм КОМПЛЕКС: а.-25-l ШЕЙ*. Ш . ГР.:
Са: >15 Sn: 74 * Pb: 4.6 Zn:0.8O12* Bi:^.32 Ад:Л57 Sb: 3.3 As: 4.2 Fe:/.27  Ni:0.Qi5 Co‘.0JO29i A«:/.0004*

ПУНКТ: Дапи-Кези

г ^ -Wr- - 
W # P :  4 0422  

ПРЕДМЕТ: sneer 
Co: >15  Sn: 74 * Pb: 4 . 4  Z n t f . 0 0 1 4 *  B i : < ? . 3 8. ч -V v-i * - * • • .

r v-f ■ ^  ' .:тш

ПРЕДМЕТ: iHcer ПУНКТ: Даш-Кози
Со: <50 Sn: 49 • РЬ: 5.4 2п:л$814* Bi: 0.27

V  4 0 4 2 4

J
- - - - - - -  в . - 2 5 - 1  НУЗЕй:

Ж-м
ХИН. ГР.:

t.-щ
45423

t № « r ПУНКТ: Дши-Коаи
“  4 " *  Sn: г* 4 ?  « Pb: 5 . V .  2 п : л . „  .  ,

IWP: 48425
ПРЕДМЕТ: ь п с ш  ПУНКТ: Да«тн-Кази КОНПЯЕКС:
Си: ОСН Sn: 5.7 Pb:/>.2^ Zn:*.0Q2 * В*: 0.27 Ад:/*.23 Sb:

:  SKIP: 40426 >» -Дг- -'р.
КОНПЯЕКС: п.-ЗПРЕАНЕТ: ( м с д е т  П Ш :  f e t w -К м я  КОНПЯЕКС: в. - 3 . ; *  “ « “ •

е * :  ОСН Sn: 10 РЬ: 7 . 1  » Z n : ^ . 0 S 3  В Г . О . З В  Аз= 0 . 0 5 8  S b : -
« И М

-О

j: 4.8 ... Fe:0  .12 Hi:0.OO8 Co:^.0032* A«: и.о.

Г ' • ' " ' * '

:и . ХИН. ГР.:
Г Fe:<7.18 Ni:<U873 Co:r.002?* Аи: н.о. г'

, М г е . чг‘ '-Ш
* -

хин. г р . :
Н\-г>.012 Со:Л0832* Аи :0 .ШЗ<<

\НУЗЕй: ХИН. ГР.:
5:РЛ9 Н'-оЛ1 Niitf.Oll Со:Л0032» Au^JOlS*

ИУЗЕй: , . Ш  ГР.? W
* :0 .61 Fe:tfJ33 Hi:0.OO3 Cq:*J043* А«*.0 .Ш *

,1И*Р: 40427
ПРЕДНЕТ: т е ш ПУНКТ: Д л т и - К е з и КОМПЛЕКС: в.-З -л НУЗЕй: ХИМ. ГР.:
Си: ОСН Sn: П  РЬ: 7 . 7  * Z n : 0 . 0 9  B r . 0 . 3 8  Ад: Г .  23  S b : ? *  6 ' ?  As*. 0 . 4 7  Fe:  €7 .0 3 ?  Hi : e .  0 0 2 5  Co:^ .  0 0 5 8 *  Ач’-о.ОО! *

ШИФР:
ПРЕДМЕТ: KOQtua-SHc. ПУНКТ: А а п к - К а з я  КОМПЛЕКС: п . - ?  МУЗЕЙ: Ш .  Г Р . :
Си: ОСН Sn: / . ?  P b : < 7 .3  Z n : 4 8 0 1 4 *  В»: 0 . 0 9 4  A^: ^ . 0 8 ?  S b : < 7 .3 2  A s : ^ . 4 7  F s ' - e . O Z  H i : 0 . f J l 4  Cq : / . 0 0 3 6 *  Au : ^ . 0 0 1 7 *

\ № .  40429 : ; v . ':
ПРЕДМЕТ: х о п ц - з - б н с .  ПУНКТ: Д а и и - К о з и  КОМПЛЕКС: п . - 9  НУЗЕй: Ш .  Г Р . :
Си: ОСН S n : ^  J . 4 7  Р Ь Ю . П  2 п : Л 0 0 2 4  8 * :  0 . 0 4 5  Ад: ОЛЬ  S b : 0 . 8 2 9  As: 1 .8  Fs*. 0 . Ш  4 i : ^ . H 3  С о : A 9039*■ A n 0 § 1 3 %

>
ШИФР: 40450

ПРЕДМЕТ: и а с ш  ПУНКТ: Д а п и - К т  КОМПЛЕКС: п . - 9  ПУЭЕй: Ш .  Г Р .:
Се: ОСН Sn: 2 . 7  P b : ^ . 0 8 3  Z n :A  0076  B i : ^ J 3 2  Ag: 0 . 0 5 8  3 b : p . 3  As*.0 . 6 1  F e : 0 J 2 4  Hi: о . ' Ш  C o : / . 0 0 3 6 *  A«: н . о .

ШИФР: 40431
,  ПРЕДМЕТ: и с и н а  ПУНКТ: Д ш и -» 'о . з и  КОМПЛЕКС: п . - 9  МУЗЕй: .^М, Г Р .:

Си: ОСН Sn: 2 . 5  РЬ: 0 . 8 7 2  1 к б Л Г м  В»: ^ . 8 3 8  Ад: 0 . 0 1 6  % : 0 л  As: 0 . 7 ?  f e : 0  . 1 2  н?: 0 . 0 1 3  С о : / . й 2 ? «  А«Л н . о .

7 ШИФР: 40 4 3 2
• ТРЕДМс•: c e f b r a  с р а с т р ,  пункт: Д ш и - ‘ >зн КОМПЛЕКС: п . - 2 6  Ш Е й :  ^ М . Г Р . :

Си: ОСН Sn: i . 2  Pb: 8 . 5  * Z n : # . 0 « Z  * Bi*. ^ 7 J 8 5  Ag: 0 . 1 4  Sb: 0 . S 5  As: 0 . 9  H ‘ 0 , ’) 5 *  K /:  0 . * ) l 5  С э : 0 ' Л ) 2 ? *  А з : 0 . 8 8 7  *
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*И#Р: 43 4 9 5  '  л .
ПРЕДМЕТ: « с « -  ПУНКТ: Д а н н - К о з и  КОНПЛЕКС я . - З  НУЗЕй:
С0 : <40 Sn: 59 * Pb: 0 . 3  Z n * .f l t« 2  * B i :  0 . 5 2  • Agi М 3  Sb: 2 . 1  As: 2 . 7  F e : / . 0 8 6

ХИН. Г Р .:
N i ‘. 0 . 0 0 4 7  С о : о . в П  Au: н .о .

I M P :  4040^
ПРЕДМЕТ: ш о р  ПУНКТ: Д а и и - К о з и  КОМПЛЕКС: я . - З  НУЗЕй:
Си: >20 .Sn: 74 * P b : 0 . 2 6  Z n : 0 . * ) 9  0 i : 5 2  Ад: 0 . 5 7  Sb: 2 As: 2 . 3  F e : <7 .73

ХИН. Г Р . :
N i : t f .0 ® 7 3  С о : 0 . О 1 3  Au: н . о .  -

I M P :  4040?
ПРЕДМЕТ: пронизь ПУНКТ: Д н т м -К о з и  КОНПЛЕКС: п . - 5  НУЗЕй:
Се: ОСН Sn: 1 . 2  ? Ы о . Ш  ZnW M U  В Л 0 . О 2 5  А д : # . 0 2 5  S b : ^ . 1 5  A s : 0 . 1 1  Fe:  / . 0 6 3

SHIP: 40408  
ПРЕДМЕТ; п с и н а

>

ПУНКТ: Д а н н - К о з и КОНПЛЕКС: я , - 5 НУЗЕй:
Се: ОСН Sn: 5Л  Р Ь : * . 0 3 4  Z n : o . « 0 S ?  B i : о . « 3 8  А з : < М 4  Sb: 1 . 0  f t s : e . i ?  F e : > . » l  

Н И Р : m i l  '
П Р Е Ш :  ( № i r  
Су: >20 Sn

ПУНКТ: l i i i n - K s m  К0НПЙЕКС: a . - 5  НУЗЕй:
• 74  « P b :  1 . 3  Z n : < U 4 4  B i :  1 « 9 : 0 . 5  S b : 0 . ? 5  Us:  2 . 5  F e : < \ 4 5

ЯЩВШШЙЖЫ Ъ: .ч
Ш  4 041»

ПРЕДМЕТ: (И Н Г  ПУНКТ:
Се: < «  Sn: 5 ?  « РЬ: 1 . 3  • Zn

H I P :  40411  
П Р Е Ш  
Cii

• ■ • - -л ' г;- /• , I
b&L v ■

се: B.S
Ад: 0 . 5 7  Sb:•V X' • ЪЪ’ '• ' ' AV.**

ЕДМЕТ*. ьисор . ПУНКТ*. Д а н и - K m  К0Ш1ЛЕКС: я . - 5
: > 1 5  Sn: 7 4  * РЬ: 1 . 0  Z n : » . # » 2  * В ( : < ? . 3 8  Ь -  <? .57  Sb: 3 . 5  « 5: 2 . 3  Н ' . о .

I M P :  .46412  -

НУЗЕй :
« 5: 2 . 7  F e : ^ . 2 3

18

ПРЕДМЕТ: т е ш  ф Ь ^  ,
Си: ОСН Sn :  3 . 6  P b : 0 J 3 1  Z n : 0 . f t 6 4  В г .  0 . 0 3 8  A g : £ I C 6 3  S b : 0 . l S  A s : < U 2  Fe:0 .O O 53

• . • • ■ .■'•■
«МР*. 4 0 4 1 3

ПРЕДМЕТ: m i i r t  ПУНКТ: Д а п и - К о з и  КОНПЛЕКС: я . - 4  НУЗЕй:
Си: ОСН Sn: 1 6  f a  0,947  Z n : * . 0 6 4  B i : 0 . 8 3 2  А д : # . 0 6 6  S b : 0 . 3 2  A s : ^ . 3  F e : 0 j 3 9

'  Ш Р :  4 0414
ПРЕДМЕТ.* п с и н а  . ПУНКТ: Давти-Кози КОМПЛЕКС: п . - i  НУЗЕй:
Су: ОСН Sn: 3 . 6  Pb: 1 . 5  Z n : # J 0 1 4 *  B i :  0 . 0 6 5  Ag: 0 . 0 2 3  Sb: # . 4 7  As: 0.69 Fa: 0 . 1

ХИН. Г Р . :  
N i* .* .0 0 4 3  C o : o 0 8 4 8 *  Ay: и . о .

ХИМ. Г Р . :
N i :0 .O O 3  C e : M 0 3 2 *  Ay: и . о .

' ' "v'v Л. ■
- . v' ; . : ;  v.r; 
у ^  ~4 L r

ХИМ. Г Р . :
N i : & 0 0 8  Co*. 0 . 0 1 1  Au:0.OOO4*

ХИН. Г Р . 5 
H i : 0 . 0 1 3  C o : f . e f l 7 8 *  Aa.v.OOOS*

Ш .  Г Р . :
N i : 0 . 0 1 7  C o :0 . 0 0 8 6 *  Ay: и . о .

V .
• . *. - .. ..? ■ .

ХИМ. Г Р . :  
N i : # . 0 0 1 7  C o : ^ . 0 0 2 9 *  Au: и . о .

ХИМ. г ? . :  
Ni.**.0096 С о^ . 0036* Ay: h.o.

Ш .  Г Р . :
Hi : # . 0 0 7 3  C o : / .  0 0 3 2 *  A y . t f .0 0 0 5 *

I M P :  4 0 4 1 5  
ПРЕДМЕТ: 5 ис*р ПУНКТ: Д а н н - К о з и КОНПЛЕКС: n . - 2 5 - 1 НУЗЕй:
Су: <50 Sn: 49  * Pb: 3 Z n ^ J O H *  h : 0 ,  i ?  A g : 0 . ! 4  Sb: 1 . 7  As: 2 . 7  F e : # . ? 3

ХИМ. Г Р . :
N i : 0 . 0 1 1  Cq : ^ . 0 0 2 9 *  Ay: h. o.

I M P :  40416.  
ПРЕДМЕТ: ьисер ПУНКТ: Д ц т н - К о з и КОМПЛЕКС; п . - 2 5 - 1
Су : >20 Sn: 74 * Pb: 1 . 3  Z n : # J 0 1 7 *  B i * . 0 . 6 1  A g : 0 . 6 5  Sb:

МУЗЕй:
As: 2 . 1  F e:  P. 23

ХЙМ. Г Р . :
Mi: 0 . 0 1 5  Co:0.OO43* Au: h. o .

1И1Р: 40417
ПРЕДМЕТ: iHcep ПУНКТ: Давти-Казм
Сч: >20 Sn: 74  * Pb: 1 .1  Z n ' .o J O S ?  B i : 0 . 3

КОМПЛЕКС: п . . -2 5 - l  МУЗЕЙ:
Ая: 0 . 4 3  Sb: 0 . 6 4  As: 2 F e : 0 . 2 7

ХИН. Г Р .:
Mi:o . 0 0 4 3  Co’. e . 0 058*  A u : f . 001)5*

IMP*. 40418  
1PEJMET: 5ИС8Р КОМПЛЕКС: n . -2 5 - 1 МУЗЕй:
Су: ОСН Sn: 23 Pb: 5.9  2 п : # . 0 в Ы  3 i : 0 . 2 7  A g* .0 .94  Si*. ! .S  4s: 3 .3  H:*  31

т .  Г Р . :
Ni *. 0. D U  C o : / . 00 3 2 *  Au: h.o.
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М *9 ' .  ,ми игПРЕДНЕТ: 1ИС&Р ПУНКТ: Д ш н - К о з н  КОНПОЕКС  ̂ я , - 2 5 - 1  НУЗЕй: ХИН. iP . .
Со: >20 Sn :  74 * Pb: 1 .1  Z n : a ^ 2  * 8 » : # . 3 8  As: 1 . 2 »  Sb: 2 . 5  Аз: 1 . 8  F e :e . f )96 Ht '. f f .O lZ Co'.P.0836* Ао: н.о.

P: 40429 *
Е Ш :  ьисе? ПУНКТ: Д ш и - ш н  * КОНПЛЕКС: п . - 2 5 - 1  НУЗЕй: ХИН. Г Р . :

Си: > 1 5  Sn: 74 * Pb: 5 . 9  Z n :O .002  * Bi*. 1 . 3  А з : / ? . 65  Sb: 3 . 9  As: 4 . 2  f e : * . 4  И»: ^ . 0 2  С о : # . 0 0 3 9 *  Аи’.АОООб*

■HIP*. 40421  
ПРЕДНЕТ: * й с и ПУНКТ: Д а л т и -М зи КОНПЛЕКС: а .  - 2 5 - 1  НУЗЕй: ХИН. Г Р . :
С«: > 1 5  Sn: 74  * Pb: 4 . 6  Z n : # . M 1 2 «  B i : # . 3 2  f i g : # . 5 7  Sb: 3 . 3  As: 4 . 2  F e : # . 2 7  N i : * . Q 1 5  С о : # . 0 0 2 9 л  A u : # . 0 0 0 4 *

ПУНКТ: Далти-Кези ПУЗсй: Х М . Г Р . :
*: 4 . 8  - F e : ^  . 1 2  H i : # J 0 8  С о : # . 0 0 3 2 *  А«: и . о .

ХИН. Г Р . :

*-м
.-г.

оси*
1 7  F e : c ? . 1 8  N i :^ .0 О 7 3  С о : # . 0 0 2 9 <  Аа: н . о .

ХИН. Г р . :  ‘ ' 
Mi: г » . 012  С о ю .  0 8 3 2 *  А и * . # . Ш З *

W P :  40 4 2 2  
ПРЕДАЕТ: кисег  
С е: > 15  Sn: 74 * Pb: 4 . 6  Z n : / . M 1 4 t  В Г . 0 . 3 8

шкиж# # -• ••'S’ • • ”*■ «.
# s  м щ  : .. ■

ПРЕДНЕТ: i r n e f  ПУНКТ: Ди т и -Kosh ■
С»: <58 Sn: 49  •  Pb: 5 . 4  Zr : a I M 4 i  B i :  0 . 2 7  - - - - - - - - - -

• ♦ V. , : ' V ?
» P ! '  « 4 2 4  i  ‘ -  ,  , :

-ПРЕЛНЕТ: tH cer  ПУНКТ: Д ш и - К ш  - - - - - - - - - -
<S« Sn: 4 ?  « Pb: S . ?  Zb v . I I Z  *

1ИФР: 404 2 5
ПРЕДМЕТ: ы а с л е т  ПУНКТ: Далтн-Кози КОНПЛЕКС:
Си: ОСН Sn: 5 . 7  P b * . 0 . 2 6  Z n :# .0 0 2  » B i :  0 . 2 7  А * : # Л З

( Ю Р :  41)424
ПРЕДАЁТ! ш е п т  ПУНКТ: Д ш и - К и з и  КОНПЛЕКС: п . - 3 НУЗЕй: ХИН. Г Р . :
Си: ОСН Sn: 10 Pb: 7 . 1  « Z n :< ? .0 5 3  8 i : 0 . 3 S  А з : Л 0 5 8  S b : * U 4  A s i t f . i l  F e : 0 . 9 3 3  H i : f t 0 0 3  C o : * 0 0 4 3 »  A « : * 0122*

■И1Р: 40427
ПРЕДАЕТ: i r i M i T  ПУНКТ: Далти-Кези КОНПЛЕКС: e . - 3  V^ . >  НУЗЕй: ХИН. Г Р .:  . .
Си: ОСН Sa:  U  Pb: 7 . 7  * Zn‘. 0 . 0 9  B i:  <7.38 A g : 0 . 2 3  Sb: С Л -  A s * . 0 . 4 7  Fe*. <7.03? H i : # . 0 0 2 5  С о ;# .  0 0 58*  Ы-о.  001  *

:k -  >

K: .

t

ХИН. ГР. :
> : # . 6 9  F e : * J 2  N i : ^ . 0 1 1  С о : # . 0 1 3 2 »  А « : # . Ш 5 *

;V . ?t. Vt.it1

■И1Р: 40428
ПРЕДНЕТ: ш ы ю - & и с .  ПУНКТ: АалтиЧСвэи КОНПЛЕКС: п . - 9  «УЗЕ»: Ш .  Г Р . :
Си: ОСН Sn: 2 . 7  Pb:<?.3 Z n : # 0 0 1 4 *  Bi: 0 . 0 9 4  A^: # . 0 8 9  Sb:г?.32 As:#. 47 H ‘ o . 0 2  Hi:я.014 Co:#.0036*  А«:*.Ш7«

\ «И1Р: 48429  
ПРЕДНЕТ: Ш Ш - 5 Н С .  ПУНКТ: Далти-Кози КОНПЛЕКС: п . - 9 НУЗЕй: Ж .  Г Р .:
Си: ОСН 5 n : O J 4 7  P b : 0 . 1 1  2 п : # . Ш 4  Bi*. 0 . 0 4 5  As: 0 . 1 4  S b : 0 . 0 2 9  As*. 1 . 8  f e :  # . 0 4 6  Hi*. # . 0 4 3  C o : # .0 0 3 9 *  Ае‘. * 9 Ш *

ШИФР: 40430  
ilPEAHET: s р а н е т ПУНКТ: Д а л т и - Ш и КОНПЯЕКС: n . - 9 НУЗЕй: Ж ,  ГР .:
Си: ОСН Sn: 2 . 7  Pb: 0 . 9 8 3  Zn: #. 007*  В*: 0 . 0 3 2  Ag: 0 , 0 5 8  S b : o . 3  As: 0 . 6 1  Fe: O . 0 2 4  Mi: ц .  O i l  C o :# .  003 6 *  A«: н . о .

1И1Р: 40431  
,  ПРЕДАЕТ: «УСИН5 ПУНКТ: Дш и -*'«.зи КОНПЛЕКС: R . - 9 НУЧЕй: iHfi. ГР.:

Си: ОСН Sn: 2 . 5  РЬ*. я .  0 7 2  Z n : O . 0 0 ; i *  В*: 0 . 0 3 8  А з: 0 . 0 1 6  S b : # . 6  A s : # .  79 F e : 0 . i 2  » ! : # . 0 1 3  С о :# .  002 9 *  A«j : н .о .

7 I M P :  404 3 2
• 1РЕДНЕ?: ъ т п  с p i c t p .  пункт; д « т и * * ? з н КОМПЛЕКС: п . -2 6 ЙУ:ЕЙ: >ЙН. ГР.:

Oil ОСН Sn: 6.2 Pb: 8.5 * Zn:#.0^Z4 Bi: 0.085 Ач: 0 .14 5b: #.55 A s:# .?  ?e: OJ5* If/: 0.015 Ca:flj029* Ae:#.007



Р е з ш т а ты  с п е к т г ш и о г о  анализа Страница 7

IMIP: 4 0 4 3 3
IПРИМЕТ: ъ г а с П У Н К Т :  Д м т и - К м и  КОНПЯЕКС: я. - 2 6  НУЗЕй:
Си: ОСН Sn: 8 . 4  РЬ: 5 . 9  Zn: о . м 3 5  Bi:  0 . 0 4 8  Ад: 0 . 4 3  S b : * . 6  Аз: I  F e :  I

ХИН. Г Р .:
H i:  0 . 0 1 5  Со:0.ОО39* Аи: и. о.

•И1Р: 40434
■IfjET; (р а с л е т  ПУНКТ; 4а«ти-К ози  КОМПЛЕКС: п . - 2 6  НУЗЕй:

Гс»: ОСН Sn: 3 . 6  Pb: 3 . 5  1г\:О.М  B i : б ? .051 Ад: 0 . 0 5 8  Sb: £7.51 As: 0 . 3 3  Fe:  2 .1

W P :  4 0435
ПРЕДНЕТ: H c w f i  ПУНКТ: Да1ти-К »зи  КОНПЛЕКС: в . - 2 6  НУЗЕй:
Се: ОСН S n :  4 . 3  П ' - 0 . 13 Z n : 0 . 0059  B i :  М 4 8  А д : *  1 0 3 5  Sb: P . 64, As: 1 Fe:  0 . 0 2 8

’ ;  Д ч
Щ Щ М 3 6  :: ". ". ■ -  

ПРЕДНЕТ: с ер ь г а  с p i c t p . ПУНКТ: Д а ш - К о з и  
Cu: (КН Sn: 1 . 2  Р Ь : * > .0 3 6  Z n : / J 0 1 4 *  B i : 0 \\
$ Щ Ш т $

W P :  <40437
ЛРЕДНЕТ: И С Ш  ПУНКТ: Да1тм-К*зи
Се: ОСН S n :  1 , 7  P b : M 3  Zn: 0 . 0 3 5  Щ

BM P: 4 0 4 3 8
ПРЕДНЕТ: к и с i t  ПУНКТ: ,
Су! ОСН S n :  16 Pb: < 7 .1 5  Zi

■. - • • ; V"',
Ш 1  4 0 4 3 9  m

ПРЕДМЕТ: m tt  ПУНКТ: Д ш и - К * з к
Cu

Си: > 15  S n :  74 « Pb: 1 . 7  Zn.*0JO76 B i : 0 . 5 2  A g : 0 . 3 2  Sb: 3 . 9  As: 3 . 6  Fe:  <7.23

ХИН. Г Р . :
Hi: 0 . 0 1 1  C o * . M 0 3 2 *  Au*. и . о .

ХИН. Г Р .:
Hi *.<1.0061 Cq : £ 0 0 3 9 t  Au*. h.

' • ■. ■ ■ ■

• ХИН. Г Р . :  
H i:0 .O O 7 3  C o : ^ . 0 0 3 2 *  A u : * .0 0 1 6 *s.- ■' v >' ..: .. ,4'..̂  v ' <■

■ Jt ■
ХИЛ. Г Р . :

Hi 1 0 . 0 0 3 3  С о У . 8 0 2 9 *  Au: и . о .

ХИН. Г Р . :  
H i : 0 . O U  С о : А 8 0 5 3 М « :  и . в .

ХИН. Г Р .:
H i:  0 . 0 1 8  Со*. 0 .0 8 4 8 *  Ав: и . о .

ХИН. Г Р .:
H i ' . 0 .0 0 9 6  Со:0.ОО39* Аи: н . о .

ХИН. Г Р .:
N i : 0 . 0 2 6  Co:tf .0Q58* Аи: н . о .

9ИФР: 4 0 4 4 2  .
ПРЕДМЕТ: 1исвР ПУНКТ: Д а г и - К в з н  КОНПЛЕКС: я . - 7  НУЗЕй:
Си: >28 Sn: 74 * Pb: 1 . 4  Z n : M l  В»: 1 . 3  А д : 0 . 3 2  Sb: 2 As: 2 Fe:  0 . 4 5

1И1Р: 4 0 4 4 3  tv?
ПРЕДАЕТ: н с и н а  ПУНКТ: Да1Ти-Козн КОНПЛЕКС: п . - 2 5 - 1  НУЗЕй:
Си: ОСН Sn: . 0 6 7  P b : # .0 0 4 1  Z n : * . 001  > B i* .0 .0 0 2 9  A g : e . 0 2 3  S b : e / . 0 7 3  A s : <?. 17 Fe: d . 8 2
I >

1HIP: 40444
ПРЕ1НЕТ: и г а  с ш о п  ПУНКТ: Д ш м - К в з и  КОНПЛЕКС: я . - 2 5 - 1  НУЗЕЙ*.
Си: OCH Sn: 3 РЬ: 1 .1  Z n ; * . M 1 2 *  В г . 0 . 0 5 6  А д : < 7 .023  S b : 0 . 1 5  A s : 0 . 1 7  Fe: <?.35

ВИ1Р: 40 4 4 5
ПРЕДНЕТ: и т  с ш н  ПУНКТ: Д а и и - К о з и  КОНПЯЕКС: я . - 2 5 - 1  НУЗЕй:
Cu: ОСН Sn*. . 5 8  Р Ь * . 0 . 4  5 Z nif tO O lZ *  B i :  0 . 0 7 6  Ад: <7. O i l  Sb: 0 . 1 2 7  As: <7.035 F e : t f . 0 1 ?

ХИН. Г Р .:
N i : ^ . 0 1 8  C o : ^ . 0378*  Au*. h . o .

хин. Г Р .:
N i : 0 . 0 0 4 3  C o : * . 3 0 3 6 *  Au*. h. o. г.

ХИН. Г Р .:
H i : 0 . 0 0 4 7  Со*.0.3О29* A * : M 0 1 7 *

ХИН. Г Р .:
H i : 0 . 0 0 5 6  Со:0 . 0 0 3 6 *  А и ^ .О О П *

, № ? :  4 0 4 4 6
ТРЕДМЕТ*. ьисер- ПУНКТ: Д ш и - К о з и  КОНПЛЕКС*. п . - 8  НУЗЕй:
См: <S0 Sn: 41 * РЬ: 1. 3 Zn:0 .OOl « Bi: 0 . 7  Ад: 0 . 3 2  So• 0 . *6  As*. 8 . 8  Fe:  0 . 4 S

Ш .  Г Р .:
M i l a 00 7 3  С о : ^ .8 0 6 5 >  А ц : ц 0 8 0 2 *



• •— -*5t , 
i

4Л

' %  •

Р М Ш Т 1 Т У  СО(?КТР5ЛНОГО 1И3.1И53

ЭИФР: 40447 
РЕДИЕТ: SHC9? Л У Н Ш ' Д л т и - ^ э э и КОНПЯЕКС: ,1 . -8 НУЗЕй :
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ХИЛ. Г Р , :
и: >10 Sn: 74 * Pb: 1 . 7  2 п : Л Й Ш *  B r : 0 . 7  А-?: 0 . 4 3  5 Ы 0 . 9 2  As: 7 . 4  F e . * ^ 9 2  НИ:ДНО?* С о:? .  0 0 7 8 *  А и ; 4 № 2 *

ШИФР: 4 0448  
jP E M T :  1исвр‘ ПУНКТ: Д а п и - К т КОМПЛЕКС: я . - 8 НУЗЕй: т .  Г Р . : • -v‘>. ■

и: >19 S n :  ?4 * Pb: ! . 4  Zn:0.OOl * B i : 0 . 7  Ад: . 3 2  Sb: 1. 1 As*. 7 . 4  Fe:  * . 8 2  !U: 0 . 0 1 1  C o : *  № 5 8 *  й « : р . Ш 5 *

1ИФР: 40449
ПРЕДНЕТ: ш х а  с ш о п  ПУНКТ: Д ш и - К о з и  КОНПЙЕК.С: я . - З  НУЗЕй:
Си: ОСН Зп: 3Л  Р Ь : 0 . 0 5 6  Z n :0 .0 0 1 2 *  В»: ОЛЬ  Ад: 14 5 Ы 0 . 2 3  A s : 0 . 3 3  . F e : 0 . 0 5 4

8И«Р: 40450
ПРЕДНЕТ: и м  ПУНКТ: Даяти-Кози КОНПЛЕКС: п . - З  НУЗЕй:
Сч: ОСН Sn: 5 . 7  P b : 0 . 2 &  Z n :0 .O 0 t2 *  B i : M 3  A g : 4 M l t t  S b : c 7 . 0 8 5  A s : 0 . 0 3 9  F e : < f . 4
, : - v ■ -
I M P :  4 Й 5 !

ПРЕ1ИИ: 1 Г 1 Ш Т  П У Ш :  Д ш й м »  Ш М Е К С :  л . - З  ИУЗЕй:
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Рис .14 Саразм : Печати и жвэды
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одного из саев предгорной полосы левобережья Зарафшана. 
первичное исследование могильника было произведено Д.Н. 
Левом (1966). Позже могильник был доисследован А.А. Аска
ровым (1969, 1970). В результате было открыто 7 погребений. 
Археологический комплекс, керамика, бронзовые украшения 
и погребальный обряд также полностью аналогичны памят
никам тозабагьябского типа андроновской культуры.

В 1975 г. сотрудники Самаркандского областного му
зея недалеко от г.Самарканда, на территории колхоза им. 
Ф.Энгельса, в селении Чакка, обнаружили три погребения 
эпохи бронзы. Что касается памятников эпохи бронзы верхо
вьев долины Зарафшана, то ее история изучения началась 
фактически с 1975г., когда Ю.Я.Якубов при разведке низо
вьев бассейна Магиандарьи, на левом берегу реки в 4 км к 
северу от кишлака Чорбог, случайно обнаружил остатки по
гребения эпохи бронзы (Якубов, 1980). По описанию иссле
дователя, погребение расположено к северо - востоку от из
вестного Калтаминара (Смирнова, 1950):

Исследователь обнаружил погребение разрушенным. 
Тем не менее, здесь были найдены украшения - три бронзовых 
браслета, две серьги с раструбом и около 20 бронзовых бус. 
Кроме того, как отмечает Ю.Я.Якубов, “ вместе с вышепе
речисленными предметами найден небольшой лепной плос
кодонный разбитый горшок или котелок” (1980,с. 169). К  это
му времени (1975), это открытие было первым сигналом о 
наличии культуры степной бронзы в верховьях Зарафшана. 
Ю .Я. Якубов в своей публикации относительно датировки 
материалов погребения Чорбог, считает их предметами тоза
багьябского культурного комплекса, ссылаясь на материалы 
муминабадского могильника, он датировал находки Чорбога 
X I I I  - ХПвв. д о  н.э. (1980, с.171).

В 1975 году при раскопках могильника Дашти Урда- 
кон, расположенного в 500 м к юго - востоку от известного в 
науке города Древнего Пенджикента, сотрудниками Пенджи- 
кентского отряда, среди раннесрендневековых погребений 
было обнаружено захоронение эпохи бронзы с единственным 
горшком андроновского типа. Сосуд этот представлял собой
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сосуде с четырьмя отверстиями расположен под венчиком, 
шейкой и плечиками. Прослеживается и различие штампов. 
Из всех орнаментов узоры этого типа находят больше всего 
аналогий. Они встречаются среди керамики навеса Ак- Танги 
(Литвинский, Ранов, 1961, рис.8,1), на стоянке Кантарь ( Гу 
лямов, Исламов, Аскаров, 1963, табл.XXY1, 13) и даже среди 
керамики погребения андроновской культуры Верхней Оби 
(Грязнов, 1956, рис.3,2).

IY th ii .  Фактически этот тип является неизмененным 
вариантом орнамента I I I  типа. Но он отличается от него тем, 
что зигзаги или остроконечные треугольники по всему гулову 
и венчику сосуда расположены парами на расстоянии друг от 
друга. Кроме того, этот орнамент не находит аналога среди 
орнаментов керамики памятников степной бронзы среднеази
атского региона. Отличается и техника нанесения орнамента - 
линии разделены насечками. Нам кажется, что эти длинные, к 
тому же и неровные линии треугольников, наносились гре
бенчатым штампом, путем прикладывания его на одну линию 
несколько раз. Тип такого штампика найден С.С. Черни
ковым (Черников, 1962, рис.12, 1а,б,в).

Орнамент двух фрагментов полностью не востановлен 
и,техника нанесения орнамента - линии разделены насечками. 
Нам кажется, что эти длинные: к тому же и неровные линии 
треугольников: наносились гребенчатым штампом: путем 
прикладывания его на одну линию несколька раз. Тип такого 
штампика найден С.С.Черниковым ( Черников: 1962: рис. 12: 
1а:б:в).

Орнамент двух фрагментов полностью не восстано
влен. Сохранившиеся мотивы указывают на то: что эти орна
менты входят в круг узоров IY  типа.

Орнаментированными выглядят еще два сосуда. В от
личие от традиционных узоров, они украшены желобками, 
разнящимися по ширине и глубине. Желобки первого сосуда 
несколькими рядами перехватывают вытянутую горловину 
сосуда. На втором сосуде относительно широкие и глубокие 
желобки, также несколькими горизонтальными рядами рас
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положены на плечиках и под венчиком сосуда, которые счи
таются уникальными.

В качестве рабочей гипотезы можно предположить, что 
они могли появиться у скотоводов Дашти - Казы под влиянием 
керамики земледельческих культур. У скотоводов Кайрак - Кума 
и низовья Зарафшана они практически не встречаются. Таким 
образом, подводя итоги интерпретации керамики могильника 
Дашти - Казы отметим, что эта керамика, несомненно, предс
тавляет среднеазиатский тип керамики андроновской культуры.

Форма сосудов с орнаментом и без орнамента находит 
себе широкие аналоги среди керамики памятников позднеала- 
кульского этап° андроновской культуры Центрального Казахста
на и Южного Зауралья, аналогичные формы керамики и типы 
орнаментов можно встретить и в зоне обитания носителей Таза- 
багьябско^ культуры северо - западных районов Средней Азии 
(Итина, 19В1, рис.4,6; 10,6). Керамика Дашти - Казы находит себе 
аналогии среди керамики Кайрак- Кумской культуры (Литвин- 
ский, Окладников, Ранов,) и в могильнике Мум набад (Аскаров, 
1969, рис.2.1).

Предметы украшения. Эта категория находок по коли
честв)’ немного превосходит керамику. Кротко охарактеризуем 
их разновидность. Прежде чем охарактеризовать предметы укра
шения, напомним, что ни в одном из 15 погребений, где были 
найдены бронзовые и ластовые предметы, не найдено орудий 
труда и быта. Все находки, кроме керамики, являются предме
тами украшения (рис.49). Этот случай выделяет исследование 
могильника, как локальный вариант культуры. В этой связи 
возникает вопрос: в чем причина полного отсутствия орудий и 
предметов быта в погребениях? Возможно, отсутствие произво
дительных и бытовых предметов связано с отсутствием ремес
ленного производства и существованием дефицита на эти товары. 
Однако эта версия не имеет веского основания. Поэтому конкрет
ные выводы можно будет сделать только по результатам раско
пок пос° тения жителей этого могильника, а его мы еще не обна
ружили.
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Сейчас мы имеем значительное количество украшений 
13- ти разновидностей. По материалам они делятся на брон
зовые, настовые и золотые; украшения из бронзы встречаются 
средние и крупные: бусы, бисер, кольца и серьги с раструбом, 
височные серьги, браслеты и зеркала, гривны.

Пастовые бусы представлены четырьмя типами:, ди
сковидные трубочки с валиками и бисер. Золотые украшения 
представлены серьгами с раструбом.

Украшения из бронзы. Бисер. Этот тип находок самый 
распространенный и многочисленный. В 10-ти погребениях 
(погр.1-3, 5-3, 15, 21-1,25) найдено более 1000 экз. бисера, 
представленного пятью видами. Наиболее распространен
ными являются бусины шаровидный и ребристой формы. 
Наибольшее количество бисерин было найдено в погребе
ниях 3 ( 22С штук), 5 (140), 6,7,8 (71, 71 и 31), 15 (209), 25-1 
(300) и 26 (26). В основном эти бусины найдены в области 
шеи, под лопатками и грудной клеткой, а в некоторых слу
чаях в районе берцовых костей. По месту их нахождения 
можно предположить, что ими были украшены волосы, го
ловной убор, часть одежды и обувь. Это свидетельСтвет 
том, что усопших хронили в одежде.

Крупные бусы. Они встречены в 12 погребениях 
(погр.1-9, 15, 21, 25-1), но в количественном отношении они 
уступают бисеру. Тем не менее, мы располагаем 285 бусинами 
этого типа. Основное количество этих бус было найдено в 
погребениях 2 (33 штуки), 3 (49), 7 (23), 9 (91) и 15 (46). Судя 
по тому, что подавляющее их большинство лежаЛЪ в районе 
берцовых костей усопших, где также был обнаружен телей от 
следов кожи, то по всей видимости эти крупные бусы явля
лись застежками обуви. В погребении эти бусы в виде колец 
окружают берцовые кости скелета, ближе к ступням. Это ука
зывает на то, что в ряде случаев ими расшивали шароваров.

Бисер и крупные бусы встречаются в памятниках ан- 
Дроновской культуры Зарафшанской долины Гуджайли 
(Гулямов, Исламов, Аскаров. 1966, табл X III, 2,7), Мумина- 
баде (Аскаров, 1969, рис.2, 11 и 12), басс 1не Сырдарьи, пос. 
Ходжа - Ягона и пос. 12,16,54 на Кайрак- Кумах (Литвинский,



Окладников, Ранов, 1982, с.224, табл IX ). аналогичный инте
рес представляют бусы из Ваудильного могильника. Они из
готовлены из толстой проволки треугольного сечения. В ре
зультате чего по центру наружной стороны образовалось пе
рехватывающее бусину ребро (Гамбург, Горбунов, 1956. с.90, 
рис.40,1). Этот тип бисерин мы квалифицируем как мечевид
ный. Некоторые виды среднеазиатских бус имеют аналогию с 
бронзовыми бусинами из могильника Балкыдык 1, в районе 
Тальды - нури карагандинской области (Шаргулен, Акишев, 
Кадрбаев, Оразбаев, 1966, табл.1). Но ни в одном из выше
указанных памятников ни бисер, ни крупные бусы не были 
найдены в столь большом количестве и разнообразии.

Кольцо. К  настоящему моменту мы нашли 10 отли
чающихся по форме колец. Они происходят из погребений 
3,6,8 по одной штуке, из погребений 21,25-1 по две штуки, из 
погребения 9-3 штуки. Среди Кайрак - Кумского комплекса 
одно бронзовое кольцо было найдено в могильнике Ходжи - 
Ягона (Литвинский, Окладников, Ранов, 1962, табл. 55,1, 
с.227). Кольцо из Ваудильского могильника имеет несомкну
тые заостренные концы (Гамбург. Горбунова, 1956, с.90, рис. 
49,2).

Серьги с раструбом. В 5-ти погребениях Дашти - Казы 
было найдено 6 серег. В погребении 3 ( в могиле богатой 
женщины) было обнаружено 2 серьги, представляющие одну 
пару, изготовленнные из тонкого пластичного листа золота. 
Они довольно крупного размера, с так называемым замоч
ком. Тонкие проволочные концы крючкообразные, они 
вставлялись в отверстия, расположенные в углу спиралевид
ного конуса! По определению Н.А.Аванесовой, золотые серь
ги из могильника Дашти - Казы с петлевидной дожкой отно
сятся к типу А 2 (Аванесоаа. 1991, с.52). аналогичные серьги 
встречаются на Теш- Тюбе II, Тош - Башот (Кожемяко, 1960, 
с.89, р.9-2), Тегермен - сай (Абетеков, 1963, с.94, р.36-1), Даха- 
на (Литвинский и др., 1962,с. 162), в Муминабаде (Лев Д.Н., 
1966,с. 103, р.38), Тандыр - куле (Виноградова, Пьянкова, 
1978, с.554-556; Пьянкова. 1981, вып.4, с.33-34), Кокче 3 
(Итина, 1961, М Х Э , вып. 5, с.78, рис.25,с.87, рис.28).
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Остальные 4 экземпляра серег бронзовые. В боль
шинстве случаев они встречались в сильно поврежденном или 
поломанном виде. Сохранившиеся серьги с раструбом отно
сятся по классификации Н.А.Аванесовой к типу А 1. Они 
имеют дисковидные спирали в конце, без замка (Аванесова. 
1991. с.51). Любопытен тот факт, что эти два типа серег из 
памятников Среднеазиатского междуречья встречаются толь
ко в могильниках Муминабада (Аскаров, 1979, рис.2) и в Да
нии - Казы. Отсутствие их в других памятниках низовья За- 
рафшана и бассейна Сырдарьи, жителей которых мы считаем 
соплеменниками даштиказыьцев, требует глубокого науч
ного анализа.

Височные серьги. Их всего 3 экземпляра. Найдены в 
двух погребениях: в 3-м погребении -2, в погребении 15-1. В 
отличие от серег с раструбом, эти бронзовые серьги простые. 
Найдено 3 типа. Первый - кольцеобразный, с раздавленным 
кольцом и закрученным в полтора оборота. Они были изго
товлены из тонкой плоской и треугольной в сечении полоски 
бронзы. Отметим, что плохая сохранность и хрупкость изде
лий затрудняет точное их определение. Височные серьги по 
форме близки к серьгам типа Вг восмеркообразных подвесок 
аадровской культуры (Аванесова, 1991). Аналогичный вари
ант характерен для скотоводческих памятников Зарафшан- 
ской долины, Гуджайли (Гулямов и др., 1966, с. 187-208, р.47- 
2), Кызыл - Кыра (Аскаров, 1962, р.2,4), Сиабского погребе
ния (Аванесова, 1982, р.47-1).

Вторая височная серьга по форме крючкообразная и 
относится к уникальному типу находок из этой категории.

Восьмеркообразные височные серьги были найдены в 
могильниках Гардуш (Кузьмина, 1966, табл.XY : 13-15). Кокча 
3 (Кузьмина, 1966, табл.ХУ, 17-20), Кызыл - Кыр (Гулямов, 
1966, Аскаров, 1962), что говорит об их распространенности в 
Средней Азии - от низовья Арала до Зарафшанской дозины.

Зеркала найдены в 4-х экз., в погребениях 3,8,25-1. В 
последнем погребении при одном погребенном оказалось 2 
зеркала. Диаметром они от 4 до 5 см,, предегавляют собой
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диск с ровными и слегка выпуклым плоскостями и петелькой 
на обратной стороне.

Два зеркала круглой формы, по размеру больше да- 
штиказанских (8см), были найдены в могильнике Замонбаба 
(Гулямов, Исламов, Аскаров, 1966, с. 159). Кроме размера, 
последние отличаются от наших и отсутствием петель. Да- 
штиказынские зеркала имеют прямую аналогию с зеркалом 
Муминабадского могильника (Аскаров, 1969, рис.2,7).

Малочисленность в Среднеазиатском регионе и разно
образие и многочисленность в Западной Сибири памятников 
Андроновской эпохи (Косарев, 1987, рис. 107,7,6,15,17) указы
вает на исходный пласт этой категории находок.

Браслеты. Найдено 26 экз., которые можно разделить 
на три типа. *г

1 Tjgn. Широкие браслеты с заходящим и кольцами и 
ребром посередине, а также треугольного сечения (22 экз.). 
Эти браслеты найдены в погребениях 1 (3 экз.), 3 (8), 5 (4), 8
(1), 15 (6). Количественное соотношение указывает на их тра
диционность в погребениях Муминабада (Аскаров, 1969, 
рис.2.11-12). Браслеты, схожие с нашими, были найдены ив 
других памятниках региона, больше всего в могильнике 
Кокча 3 (Кузьмина, 1966, табл. X Y I,3 1,41-44,46,49-52,54-56). 
Но на кокчинских браслетах отсутствуют наружные ребра.

За пределами Среднеазиатского региона этот тип 
браслета встречался в памятниках Борисоглебское 2, Поздня- 
ковской культуры лесной полосы Западной Сибири (Бедер, 
Попова. 1987, с. 134, рис.66, 11-12). Первый тип браслета Да- 
шти - Казы классифицируется как тип Аз по Н.В.Аванесовой. 
Они появились в алакульское время и до эпохи поздней брон
зы (Аванесова, 1979, с. 18).

> П тип. Широкие браслеты с ребром наружу и желоб
ком изнутри, несомкнутыми концами 93 экз.), были найдены 
в погребениях 19 (1) и 21 (2 штуки). Такие же браслеты найде
ны на могильнике Хаджа - Ягона Кайрак - Кумской культуры 
( 92 экз > (Литвинский, Окладников, Ранов, 1962. табл. 55,6.6). 
Отсутствие этого типа в классификации Н.А.Аванесовой, 
которая была составлена по 21 экз. браслетов, свиде-
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тов, свидетельствует о редкости этого типа. Браслеты второ
го типа И.О.Бадер и 1 .Б.Попова характеризуют как типично 
гАщняковские (Бадер, Попва, 1967. с. 134).

Ш тип. Круглый в сечении браслет из бронзовой про
волки, толщиной в 3-4 мм, с несомкнутыми кони ш. Он был 
обнаружен в поломанном виде, и поэтому судить о его окон
чательной форме трудно. Тем не менее, этот браслет находит 
некоторые аналогии среди браслетов земледельческой куль
туры Южного Туркменистана, Карадепе, Ашхабада, Учин- 
депе (Кузьмина, 1966, табл. X IY,61,63,66,69). Этот тип брасле
тов в виду его редкости пока не классифицирован.

Гривна в единственном экземпляре найдена в богатом 
погребении 15. Это уникальное украшение находит аналогии 
среди находок степной культуры среднеазиатского региона. 
Она изготовлена литым способом. Несомкнутые закруглен
ные концы имеют сквозные отверстия. Наличие гривны гово
рит об особым социальном статусе погребенного.

Наличие этой находки убедительно свидетельствует о 
том, что племена, поселившиеся в верховьях Зарафшана, 
ближе к металлургическим рудникам, наряду со скотовод 
ством, занимались и обработкой металлов.

Украшения из пасгы малочислены, встречены всего в 
пяти погребениях (погр.2, 15,19, 24, 25-1). Они 5-ти форм: 1) 
бисерины округлой формы, размером не больше чечевицы. В 
количестве 50 штук были найдены в погребении 2; 2) трубча
тые бусы с валиком, 13 таких бус с тремя и четырьмя вали
ками были найдены в погребениях 2 95 шт.), 19 (2), 24 (4), 2§-1
(2); 3) таблетковидные бусины со сквозным отверстием fro 
центру и по плоскости диска встречены лишь в двух погребе
ниях. В погребении 2 их было 3, в погребении 24-2 штуки; 4) 
квадратная трехрядная бусина с тремя отверствиями по каж- 
Д°му ряду. Эта бусина в единственном экземпляре была най
дена в могильнике в погребении 15; 5) две квадратные подве
зи, украшавшие волосы. Они сделаны из массы белого цвета 
со сквозным отверстием. Эти украшения встречены только в 
одном погребении (погр.24).
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Представленные украшения из пасты, из - за отсут
ствия прямых аналогий, относятся к категории уникальных 
находок в Среднеазиатском регионе. Правда, из этих украше
ний лишь таблетковидные бусы встречались в могильнике 
поселения Замонбаба (Гулямов, Исламов, Аскаров, 1966. 
табл.УШ, 5, X X ,11). По утверждению специалистов, диско
видные цилиндрические бусы изготовлялись только из као
лина или искусственного бусы не имеют спиралевидных кру
жочков, как бусы из Дашти - Казы. Нам кажется, наши бусы 
изготовлены из тонкой костяной пластинки.

Анализируя археологический комплекс могильника по 
погреблаьным обрядам, керамике, предметам украшения, мы 
получили необходимые факты дающие основание для дати
ровки памятника. Близость, а в некоторых случаях однотип
ность форм керамики и предметов украшения в целом, их 
орнаменты, сходные с орнаментами исследованных памятни
ков скотоводческой культуры Средней Азии (Муминабад, 
Гуджайли, Ак - Танга, Кайрак - Кум) указывают на то, что 
археологический комплекс могильники Дашти - Казы нахо
дит прямые аналоги с археологическими комплексами памят
ников скотоводческой культуры южных областей Средней 
Азии (Муминабад, Гуджайли, Ак - Танга, Кайрак - Кум), ни
зовья Арала (Кокча 3) и даже степей Казахстана. Все памят
ники упомянутых регионов исследованы полностью во всех 
аспектах. По археологическим фактам установлены их хро
нология и происхождение. Исследователи этих памятников 
Б.А.Литвинский, В.А.Ранов, Д.Н.Лев, Я.Г.Гулямов, А.А. 
Аскаров, У.И.Исламов, С.П.Толстое, М.А.Итина по вопро
сам датированы в пределах II тыс. до н.э. Этот период мы 
разделяем на три этапа: ранний, средний и поздний. Некото
рые исследователи выделяют здесь два этапа. Так, памятники 
скотоводов С.П. Толстое и М.А.Итина относят соответствен
но к андроновскому или тазабагьябскому периоду культуры, 
что вполне соответствует трем указанным нами периодам. По 
характеристике исследователей Приаралья, формирование 
тазабагьябской культуры происходило в середине II тыс. до 
н.э. (второй период), продвижение носителей этой культуры в
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культуры в южные районы Средней Азии началось во второй 
половине II тыс. до н.э. .

Исследователи Кайрак - Кума и грота Ак- Танга 
Б.А.Литвинский и В.А.Ранов датируют эти памятники сере
диной II - началом I тыс. до н.э. (Литвинский, Окладников, 
Ранов, 1962, с.282), что соответствует тазабагьябскому перио
ду-

Исходя из вышепересичленных аналогий по погре- 
бельным обрядам, керамике, предметам украшения, мы отно
сим могильник Дашти - Казы к кругу памятников степной 
бронзы и датируем его периодом позднего этапа X IY  - X II  
до н.э. (Исаков, Потемкина, 1988, с.514, 1989, с. 164).
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I
§ 4. ХОЗЯЙСТВО, ОБЩЕСТВЕННЫЙ УКЛАД 

И КУЛЬТОВЫЕ ВОЗЗРЕНИЯ

Археологический комплекс могильника Дашти - Казы 
является определяющим фактором степени развития хо
зяйства, общественного уклада и культовых воззрений людей, 
населяющих эту турриторию. Однако, отсутствие поселения 
на этом памятнике затрудняет исследование вышеуказанных 
аспектов.

Поиски поселения в годы исследований могильника 
(1983-1991 гг.) были безрезультатными. Если оно было распо
ложено как у скотоводов - степняков низовья Зарафшана 
(Гуджайлц, Мозандарьи, Малый и Большой Тузкан) побли
зости рек|1 озер, то даштиказанцы могли поселиться на пра
вом берег/р.Зарафшан, на равнинной части массива Дашти - 
Казы. В свою очередь, эта равнина тысячелетиями представ
ляет собой посевные поля обитателей этой местности. Здесь 
использовались современная землеройная техника, бугры и 
холмики были снивелированы, в течение последних 50 лет. 
Здесь сеяли зерно, выращивали друг ие культуры. Поэтому о 
наличии поселения на берегу Зарафшана говорить не прихо
дится. Вместе с тем отметим, что по рассказам местных жите
лей, на высоте более 300 м от могильника, на одной из террас 
Туркестанского хребта, находится около 3 га площади со сле
дами каки х - то застроек. К  сожалению, они пока нами не 
исследованы.

Таким образом, для определения хозяйственной и 
производственной культуры людей, здесь обитавших, мы 
располагаем довольно незначительными фактами.

Тем не менее, анализируя вопросы хозяйственной дея
тельности скотоводов низовья Зарафшана эпохи поздней 
бронзы мы видим, что здесь существовало полукочевое яй- 
лачное хозяйство, по утверждению исследователей, пришед
шее на смену “ пастушескому” (Гулямов, Исламов, Аскаров, 
1966, с.228).
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плоскодонный горшок со слегка выпуклым туловом без каких 
- либо "орнаментов. В 1983 г исследователям верховья За
рафшана повезло. Был обнаружен могильник Дашти Казы. 
Этот археологический комплекс был определен как памятник 
культуры степной бронзы X III-  X I  вв. до н.э. (Исаков, Потем
кина, 1989, с. 145- 149).

Осенью 1986 г. в 800 м от западной окраины г. Пенд- 
жикента, на левом берегу р. Зарафшана при строительстве 
городского очистного сооружения было обнаружено погре
бение с одиночным захоронением. Оно было исследовано 
сотрудниками Пенджикентской археологической базы P.P. 
Раззоковым. полноценный археологический комплекс дал 
возможность исследователям определить и отнести их к зем- 
ледельческо"- скотовдческой культуре середины II тыс. до н. э. 
Более поЦ>рбно на этом памятнике остановимся в следующем 
главе. ПойТедняя из исследованных находок была доставлена 
жителем кишлака Бадак заведующему Пенджикентской ар
хеологической базы А.И. Исакову в 1977г. Она представляла 
из себя кельт с двумя петлевидными ушками по обе стороны 
верхней части втулки. Он был найден при устройстве подвала 
под жилой дом на глубине 1,5-1,6м. Однако осмотр места на
ходки А.И. Исаковым не дал ожидаемого результата.

Изучение археологических памятников эпохи бронзы 
верховья Зарафшана в дальнейшем будет продолжено. И мы 
надеемся, что после широкой разведки исследуемого региона 
нам удасться выявить памятники эпохи бронзы, характерные 
для земледельческого - скотоводвеской культуры II тыс. до 
н.э.

Упомянутые стоянки и могильники всех этапов камен
ного века, от палеолита до неолита, энеолитическое поселе
ние. Саразм и археологические памятники последующих эта
пов эпохи бронзы позволяют сделать нам вывод, что долина 
р.Зарафшана явялется одним из древнейших очагов земле- 
дельческ9го - скотоводческой культуры,той культуры, кото- 

• рая сыгпала непоследнюю роль в первобытной истории на
родов Средней Азии.
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В Кайрак - Кумских памятниках явно определяется 
многоотраслевое направление. Племена занимались ското
водством, земледелием, металлургией. Из существующих 
промыслов исследователи отмечают наличие прядения и тка
чества (Литвинский, Окладников, Ранов, 1962, с.262-276). 
Кроме этого, в Кайрак - Куме высокого уровня достигли об
работка камней и металлургия, о чем свидетельствуют наход
ки каменных литейных форм и предметов украшения.

Однако по количеству бронзовых украшений Кайрак- 
кумцы явно отстают от племен верховья Зарафшана. Правда, 
в могильнике Дашти - Казы не найдено ни одного предмета 
труда и оружия, которые могли бы охарактеризовать произ
водственный аспект исследуемых племен. В нашем распоря
жении имеются керамика и предметы украшения. Последние 
по количеству, разнообразию и даже по качеству превосходят 
аналогичные находки, сделанные в Кайрак - Кумах и на па
мятниках низовья Зарафшана.

Наряду с ними следует отметить также две случайные 
находки в верховье Зарафшана. первая находка - это бронзо
вый сосуд с тремя ножками, вытянутым длинным носиком и 
пелевидиой ручкой. Этот сосуд был найден в кишлаке Айнин- 
ском районе в 1966г. (рис.50). Он был исследован В.Г. Луко
ниным и датирован IX  в до н.э. (Луконин, 1977, с.40). Вторая 
находка - это кельт. Он был найден в кишлаке Бедак, в 15 км 
к юго - востоку от городища Древнего Пенджикента (рис.51). 
Кель вгульчатый, прямоугольный формы, с двумя петлевид
ными ушками для крепления и острым тешеобразным лезви
ем. Длина кельта 9 см. Среди найденных на территории 
Средней Азии кельтов- аналогичных нет. Лишь один из двух 
кельтов, найденных в Ташкентском оазисе, по предположе
нию Е.Е.Кузьминой, имеет некоторрое сходство с нашим 
(Кузьмина, 1966, табл.IY . 10). Таким образом, имеющиеся 
факты указывают на то, что в основе хозяйства племен верхо- < 
вья Зарафшана лежало яйлочное хозяйство. Племена занима
лись скотоводством, добычей руды и обработкой металла. 
Наличие золотой серьги свидетельствует о том, что даштика- 
зынцы добывали золото из песчаных карьеров р. Зарафшан.
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Эти два вида хозяйственной деятельности вполне могли 
обеспечить не только потребнотси верхнезарафшанских об
щин, но и благодаря им общины имели средства обмена. На
личие значительного количества бронзовых изделий в погре
бениях Дашти - Казы являются свидетельством того, что пле
мена со скотоводческим укладом не были кочевниками, а ве
ли оседлый образ жизни. Веским основанием для сказанного 
являются металлические изделия, требующие для своего изго
товления сложной организации труда по добыче, транспор
тировке и обработке металлосных руд и металла.

О развитии земледелия в хозйястве даштиказынцев мы 
имеем минимачьные факты. Зернотерки и 3 терочника, встре
ченные в погребении 12, являются лишь намеком на этот вид 
хозяйства. б комплексе полностью отсутствуют предметы 
земледелЫ^ской культуры. Поэтому, в настоящий момент, 
нам остается пока признать, что даштиказынцы занимались 
скотовдством и металлургией, присущей степной культуре. 
Говоря об этом, мы сохраняем за собой право корректировки 
этого заключения, так как мы еще не располагаем данными о 
поселении, где жили носители этой культуры. Без наличия 
керамических и металлоплавильных мастерских и состава 
костей животных, невозможно охарактеризовать производ
ственные моменты исследуемых племен. Поэтому надеемся, 
что аспекты производства будут уточнены по выявлению по
селения. Поскольку неизвестно, найдем ли мы поселения да
штиказынцев, предварительно, в порядке гипотезы укажем на 
то, что продукты земледелия они могли получать от своих 
близких соседей, не входя за пределы верховья Зарафшана 
Поэтому в экономике скотоводов Дашти - Казы обмен и тор
говля продуктами скотоводства (мясом, шерстью, кожей) и 
металлическими украшен *ями. могли играть не последнюю 
роль.

Общественный уклад и социальный уровень даштика* 
зынцев определяется по фактам погребений. Как известно, в 
могильнике найдены три богатых погребения (погр.3,15,26-1) 
В погребении 3, наряду с 7 видами находок, найдена пара 
золотых Серег. В погребении 15 встречены также 7 видов
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украшений, среди которых единственная в могильнике грив
на, а в погребении 25-1 с пятью видами бронзовых украшений 
найдено 2 зеркала с петельками. Эти и другие многочислен
ные предметы ' крашений являются фактами, определяющими 
общественное положение усопших в богатых погребениях, 
тогда как во многих других погребениях члены общества бы
ли захоронены с одним сосудом или с незначительным коли
чеством вещей.

Относительно процессов социального расслоения об
щества скотоводов отметим, что в пору эпохи бронзы, когда 
земледльческая культура находилась на примитивном мо
тыжном уровне, скотоводство считалось наиболее рентабель
ным типом хозяйства. По мнению Е.Е. Кузьминой “ ското
водство создавало условия для распада первобытно
общинных отношений, развития обменовой торговли и при
вело к накоплению у отдельных семей скота и сокровищ” 
(Кузьмина, 1966, с.98).

Анализируя скотоводческие общины эпохи поздней 
бронзы, по материалам памятников низовья Зарафшана, А.А. 
Аскаров заключает, что “ они находились в конце пq)exoд 
ного этапа от матриархата к патриархату” (Аскаров, 1962, 
с.13). По И.Н.Хлопину этот процесс у племен земледель
ческой культуры Южного Туркменистана происходил во 
втроой половине II тыс. до н.э. Исследователь отмечает, что 
"коллективное погребения южной земледельческой зоны 
Средней Азии надо рассматривать как свидетельство пере
хода общества к патриархальным отношениям’-' (Хлопин, 
1984, с. 16).

Представленные характеристики и полученные мате
риалы даштиказынского могильника дают нам основание 
говорить о том, что в финальном этапе эпохи бронзы об
щины верховья Зарафшана находились в стадии переходного 
периода - от матриархата к патриархату. Положение женщин 
в обществе еще было высоким. О чем и свидетельствуют их 
богатые погребения с огромным количеством инвентаря.

Следующий вопрос - это характер культовых воззре
ний. В этом плане интерес представляют встреченные факти
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чески во всех погребениях и ритуальных ямах или кенотафях, 
кострища, думается, что костры, как элементы культа огня, 
выполняли роль очищения тела погибших от злых духов. По
этому, после совершения погребельного процесса, частичной 
засыпки землей тела усопшего, над ним зажигался костер, 
который в спою очередь засыпался красной охрой. Причем 
охра встречалась не только в кострищах, но и на полу мо
гильных ям под погребенными. Это явление скорее всего сле
дует рассматривать как символ кровавого жертвоприноше
ния. Подобное встречается в погребениях и культовых за
стройках ранних земледельцев. Традиция возжигания огня в 
небольших ямах у даштиказынцев имеет аналогию в погре
бальных сооружениях Восточного Приаралья (Толстой и 
др. 1963,с.39-5Ю, (Вишневская, Итина. 1971, с. 198), Рапопорт. 
1971, с.54) и в могилах Вахшской культуры в Тигровой балке 
(Пьянкова , 1989, с.119 - 120) и в раннем Тулхаре (Мендельш- 
там, 1968. с.125).

Историк Б.Г.Гафуров. изучая идеологию Заратушты, 
отметим, что “ огонь рассматривается как выражение или 
символ божественной справедливости, арты (правды). Куль
товые храмы огня позже стали одной из основных характер
ных особенностей зароастризма" (Гафуров, 1972, с.62).

Более интересным фактом является то, что даштика- 
зынцы верили в существование загробной жизни. Погребение 
в одежде со всеми принадлежанщми покойному вещами и 
даже с трапезой определяли статус усопшего в новом загроб
ном мире.

Большой интерес представляют ориентировки мо
гильных ям и голов погребенных. Как было отмечено, те и 
другие в основном имеют северную ориентировку с уклоном 
на северо - запад или северо - восток. Аналогичные явления 
были зафиксированы в могильнике Заманбаба, где в обеих 
секторах могильные ямы ориентированы по линии север - юг, 
с северо - востока на юго - запад (Гулямов, Исламов, Аска
ров, 1966, с. 123). Три камеры джаханинского могильника 
также имеют северную ориентировку могильных ям и скеле-
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тов, что, на наш взгляд, является указателем направления 
природы предков.
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£ 5. ВОПРОСЫ ПРОИСХОЖДЕНИЯ СКО- 
ТОВдДЧЕСКОЙ КУЛЬ ТУРЫ ВЕРХОВЬЯ ЗА

РАФШАНА

Вопросы происхождения и взаимосвязи скотовод
ческой культуры Средней Азии были разработаны еще в 50-60 
годы нашего столетия. Открытие очагов так называемой 
степной культуры в эти годы в Маргиане, низовье Зарафшана 
и Фергане исследователями этих оазисов было воспринято с 
большим интересом.

Изучение археологических памятников указанных 
оазисов показало, что равниные просторы Средней Азии во 
II тыс. до н.э; были заселены скотоводческими, пастушескими 
племенам#/ прародители которых ранее обитали далеко от 
Средней Азии - в низовьях Урала и в степях Казахстана. Для 
Средней Азии наиболее близкими регионами культуры степ
ной бронзы были: на севро - западе - Аральское побережье: а 
на северо - востоке - Казахстане просторы.

Более рание этапы культуры степной бронзы были об
наружены в низовьях Зарафшана, на поселении Заманбаба. 
По утверждению исследователей, “ этот регион до сложения 
замонбабинской культуры был заселен неолитическими пле
менами кельтинарского типа” (Гулямов, Исламов, Аскаров, 
1966, с. 167). Здесь в 50-е годь: были открыты неолитические 
стоянки, где были обнаружены археологические комплексы 
кельтиминарской культуры (Исламов, 1963, с.31). По этим 
фактам исследователи, касаясь вопроса сложения культуры, 
сделали вывод, что обитатели являются пришельиами ино
племенной группы дрезнеземледельческого юга или северной 
ямнокатамкобной афанос вской культуры ( Гулямов, Исла
мов, Аскаров, 1966, с. 167).

В заключении: характеризуя заманбабинскую культу
ру, они пцшут, что “открыты группы памятников, материалы 
которых не только указывают на генетическую связь между 
племенами культур кельтиминарскую неолита и заманбабин- 
ской бронзы, но и выступают как новый археологический
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ческий этап в развитии культуры древних племен в степной 
зоне Сродней Азии" (Гулямов, Исламов, Аскаров, 1 9 6 6  с 167- 
168).

В плане сложения кельминарского типа культуры на 
территории Средней Азии и . в частности, в Зарафшанской 
долине, определенное значение имеем поселение Саразм и 
найденная здесь керамика кельтиминарскиго типа, датиро
ванная второй половиной I I I  тыс. до н.э. (Исаков, Л?оне, 
1988, с.31). Обнаруженные на третьем горизонте этого посе
ления отсродонный цилиндрический сосуд со штампованным 
орнаментом, полусферический котел также с отсрым дном и 
фрагмент венчика другого котла имеют прямые аналоги с 
керамикой из Кават 7 неолитического кельтиминара 
(Виноградов, 1968, табл. 72-74, с. 14-141). По этим новым фак
там мы можем заключить, что взаимосвязи пелмен степной 
бронзы севера с земледельцами южных областей Средней 
Азии были установлены до появления заманбабинской куль
туры. Поэтому уместно признать, что исходным центром ис
следуемой культуры, несомнено, являю.ся зоны, располо
женные на северных широтах Средней Азии. Появление с. 
носителей в Зарафшанской долине является результатом 
культурной и торгово - экономической связи. Это можно ви
деть на примере формирования позднеэнеолитической куль
туры Саразма, для которой исходным центром является куль
тура распигной керамики Геоксюрского оазиса Южного 
Туркменистана.

Так что, рассматривая становление культуры Замдн- 
бабы, не видим веских обоснований и заключениях исследо
вателей отметивших, что заманбабинцы определенных групп 
племен степного типа являются потомками местных неолити
ческих племен (Гулямов, Исламов, Аскаров, 1966, с. 169).

Наичная со II тыс. до н.э., племена культуры степной 
бронзы на территории Средней Азии встречаются почти по
всеместно. Они полностью занимают степные и части равни- 
ных районов, экологически пригодные для пастушеского ско
товодства. В первую очередь к этим районам относятся Мар
иана, Ферганская долина. Характерной чертой этих племен
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был тазабагьябский вариант андроновской культуры, форми
ровавшийся в низовьях ареала.

Как было указано, в середине 50-х годов в пустынях 
кайрак -Кума были открыты остатки поселений культуры 
степной бронзы. Археологический комплекс этих поселений и 
погребений входит в ареал андроновской культуры.

Что касается вопроса происхождения культуры степ
ной бронзы Кайрак - Кума, то исследователь этого памятника 
Б.А.Литвинский считает, что “ наряду с тазабагьябской в 
Средней Азии существовала другая культура бронзового ве
ка” (Литвинский, 1959, с. 196). Он же предлагает назвать ее 
Кайрак- Кумской. Определяя зону распространения Кайрак - 
Кумской культуры, исследователи отмечают, что “достаточно 
уверенно можно говорить о наличии, наряду с тазабагьяб
ской (территории Хорезма) и прилегающие районы особой 
Кайрак - Кумской культуры (Ташкстские, Ленинабадские 
области и районы Узбекской и Киргизской частй Ферганской 
долины и, возможно, в Южном Таджикистане и Узбекистане) 
(Литвинский, Окладников, Ранов, 1962, с.288). Таким обра
зом, по их же мнению, “ племена кайрак - Кумской культуры 
занимали всю восточную половину Средней Азии “ 
(Литвинский, Окладников, Ранов, 1962.С.288).

Вопросы происхождения культуры скотоводов из тер
ритории Средней Азии были рассмотрены и В.М.Масоном. В 
частности, он сопровергает мнение Б.А.Литвинского о том, 
что Кайрак - Кумекая культура является самостоятельной 
культурой, формировавшейся на местной неолитической и 
раннебронзовой основе. В.М.Массон пишет: “ Несомнено, что 
в дальнейшем на территории Средней Азии удастся выделить 
ряд локальных вариантов культурв степных племен. Сейчас 
более явно вырисавывается лишь группа племен, живших в 
Хорезме, где оставленная ими культура была названа 
С.П.Толстовым Тазабагьябской. Менне ясны конкретные 
особенности Ферганской группы, и выделение ее в особую 
Кайрак - Кумскую культуру, возможно, является преждевре
менным” (Массон. 1959, с. 118).
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Как бы там ни было, появление в науке могильника 
Дашти - Казы с превосходным металлическим и керамиче
ским археологическим комплексом имеет приципиалыюе 
значение для общей характеристики степной культуры юга. 
Отдельные типы украшений (гривна) не имеют аналогии сре
ди находок памятников Средней Азии.

Не меньший интерес представляет местность памят
ника. Это пока на территории Средней Азии единственный 
памятник скотоводческой культуры, обнаруженный в горных 
районах. Поэтому применение к даштиказынскому могиль
нику термина “ степная культура" является относительным.

Теперь в свете открытий ряда памятников в горных и 
долинных районах Средней Азии, особенно на юге Таджи
кистана, в Гиссарской долине, в Зар Камаре. Тандыр * юле, 
Кара - капчаке, в Хатлонской области в Тегузаке (Пьянкова, 
1981, с.89-93), в Кангурт - туте (Виноградова. 1987 б, с. 126- 
137,1988, с.513) и в карим - Берды мы можем говорить о более 
широком ареоле типа культуры степной бронзы.

В этом аспекте считаем необходимым остановиться на 
вопросах происхождения среднеазиатских вариантов андро- 
новской культуры. Для решения этого немаловажного исто
рического фактора обратимся к этапам распространения Ан- 
дроново - тазабагьябской культуры в южные регионы Сред
ней Азии. Наши исследования показалг, что процессы фор
мирования скотоводческой культуры на территории Средней 
Азии делятся на три этапа, первый связан с миграциями нео
литических кельтиминарсев в первой половине I II  тыс. до н.э. 
Второй этап начался с продвижением групп андроновского 
типа из Хоразма и южных степей Казахстана в Ферганскую 
долину, начиная со второй четверти II тыс. до н.э. При этом 
хоразмские гр' ппы обосновываются в низовьях Зарафшана, а 
южно - казахстанские - в Кайрак - Куме и прилежащих к нему 
районах. Видимо, именно этими обстоятельствами объяс
няется однотипность Кайрак - Кумской культуры., объеди
няющей в себе культуру степной бронзы от Ташкентского 
оазиса до восточных границ ФерганскоЯдолины.
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На фоне этих фактов интерес представляет появление 
на обшйрной территории Средней Азии во второй половине
II тыс. до н.э. таэабагьябского типа культуры степной брон
зы. По мнению С.Н.Толстого, носителями этой культуры яв
ляются тазабагьябцы Приаралья, проникшие на территорию 
Средней Азии. Этот процесс о»н же связывает с первой 
значительной волной проникновения индоарийских племен в 
Хоразм с северо - запада в середине II тыс. до н.э. (Толстов, 
1957, с.42). •

Ссылаясь на однородность типа андроновской куль
туры, отмеченную во всех памятниках Средней Азии во вто
рой половине II тыс. до н.э., Гулямов, Исламов, Аскаров пи
шут, что “ перед нами еще один вариант (среднеазиатский - 
С.Б.) памятников анроновской культуры" и предлагают на
зывать тазабагьябскими племенами срубной культуры степ
ного ПовО^ожья” (Гулямов, Исламов, Аскаров, 1966, с.219).

Факты дальнейшего развития тазабагьябской куль
туры на территории Средне Азии неоспоримы, так как эта 
культура в пору поздней бронзы, особенно в X I I I  - X вв. до 
н.э., небольшими группами встречается во всех областях это
го региона. Могильники этой культуры были обнаружены 
примущественно в пустынях и равнинных оазисах, экологиче
ская среда которых соответствовала пастушескому образцу 
скотоводства, охоте и рыболовству. Однако, как видно из 
открытий последних лет, эти племена проникли и в глубь 
горных районов. Некоторые племена этой культуры добра
лись до верховья Зарафшана и даже до Памира и Бадахщана. 
Поэтому могильник верховья Зарафшана, ряд погребений 
Гиссарской, Вахшской долин и высокорного Памира застав
ляют нас пересмотреть некоторые выводы касательно рас
пространения культуры степной бронзы в южных областях 
Средней Азии.

Исходя из вышеуказанного, мы считаем, что все это 
связано с.внутриобщинным расколом, происходившим соци
ально - экономическим расслоением общества. Причиной 
раскола, видимо, являются демографические и экологические 
факторы, связанные с увелечением численности людей и ско-
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Не говоря о древнеземледельческой культуре, которая 
характерна и для более ранних этапов общечеловеческой 
культуры, мы не должны игнорировать роль скотоводческой 
культуры, которая была распространена в последующий пе
риод развития цивилизации.

Вышеуказанные артефакты говорят о том, что период 
развития общественных, социальных, культовых воззрений 
населения Зарафшанской долины, т.е. весь исторический про
цесс развития этого региона, начиная со второй половины II 
тыс. до н.э.., связан с прищельцами, с носителями так назы
ваемой культуры “ степной бронзы” .

Исследуемый период истории долины Зарафшан ха
рактерен двумя типами культуры: автохотный земледель
ческой и пришлой, скотоводческой. Исходя из этих расчленяй 
культур и их роли в судьбах первобытных общин Зарафшан
ской долины в последующих главах работы характеризуются 
по отдельности.



та. Эти факторы вынудили “ непримеримые", большесе
мейные общины отколоться от племен и поселиться ни новых 
местах. Этот факт мы считаем началом третьего этапа мигра
ции скотоводов в горные районы южных областей Средней 
Азии.

Правда, каким именно племенам принадлежит дашти- 
казынский могильник, мы сказать затрудняемся. Археологи
ческий комплекс могильника Дашти -Казы, как было сказано, 
находит аналогии как среди находок тазабагьябской куль
туры низовья Зарафшана, так и в комплексах Кайрак- Кума и 
Ак - Танга. Приоритет последних состоит в том, что на Кай
рак - Куме металлобрабатывающее производство было по
ставлено на ремесленную основу, которой не было у племен 
низовья Зарафшана. Единичные металлические находки из 
могильника Лавлякана и могильника Гуджайли не дают 
оснований говорить о наличии здесь высокого уровня разви
тия металлообрабатывающего производства. Поэтому мы 
считаем, что Даштиказынцы являются частью общины, отде
лившейся от Кайрак- кумских племен, пути продвижения К; 
рак - Кумских племен на юг подтверждают находки грога Ак 
•Танги, расположенного в 50 км к северо- востоку от моигль- 
ника Дашти - Казы.

Считаем необходимым обратиться еще к некоторым 
фактам. Как было упомянуто, кроме могильника Дашти - 
казы, в верховьях Зарафшана найдены единичные погребения 
у селения Чорбог и в окрестностях Пенджикента. Внушитель
ным памятником этого региона является Муминабадский 
могильник. Исследователи определили археологические На
ходки этих памятников как среднеазиатский вариант андро
новской культуры. К  упомянутому следует добавить и на
ходки кельта из кишлака Бедак, расположенного между 
Пенджикентом и Чорбогом. Находки указывают на то. что 
верховья Зарафшана в X I I I  - X I вв до н.э. были заселены 
племенами, входящие в круг культуры степной бронзы.

В связи с этим, интерес приобретает следующий во
прос: Каково взаимоотношение племен верховья Зарафшана с 
племенами более южных областей Средней Азии. Исследова
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тели степной культуры южных областей Таджикистана 
(Пьянкова. 1974, с.78: Литвинский, Соловьев, 1970, с.41 0 47) 
отмечают, что земледельцы Южного Таджикистана появи
лись в результате переселения племен из южных областей 
Узбекистана (Виноградова. 1987, с.76). Отметим, что если 
исключить единичные находки (литвейная форма Кунгурт - 
туте, серьги с раструбом из погребения Тандыр - юла, кельт 
на поселении Карим - Берды и керамика Зар Камара), то эти 
поселения и могильники можно отнести к земледельческой 
культуре. В этом плане основная масса керамики: вазы, чай
ники. конусовидные сосуды и наряду с ними другие виды ма
териальной культуры больше характерны для земледель
ческой культуры, нежели для степной. Поэтому обменность 
культур последней фазы бронзы является неоспоримым фак
том, позволяющим говорить о том, что между скотоводами и 
земледельцами Средней Азии никаких непроходимых стен не 
существовало.

Таким образом, вопросы о взаимоотношении племен, 
носителей культуры степной бронзы, между собой, с одной 
стороны, и земледльцами, с другой, в конце бронзового века 
(X IY  - X  вв. до н.э.) имеют принципиальные значение. Эти 
контакты во многом способствовали дальнейшему развитию 
общечеловеческой цивилизации при переходе от первобыт
ной классовой экономической и общественной формации.
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ГЛАВА IV.
В1А11 МО ДЕЙСТВИЕ ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКО - 

CKO I ОВОД ЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ П ЕЕ 
РОЛЬ В СУДЬБАХ ПЛЕМЕН ВЕРХОВЬЯ 

ЗАРАФШАНА В ЭПОХУ БРОНЗЫ

В историческом субстрате племен и народов Цент
ральной Азии взаимодействие земледельческо - скотоводче
ских культур было и остается одним из спорных вопросов 
древней истории этого региона. Спорность этого глобаль
ного вопроса заключается в том. что носители этих культур, 
начиная с раннего этапа развития человеческой общины жи
ли в двух, четко разделенных регионах: земледельцы к югу от 
Сырдарьи до берегов Индийского океана, а скотоводпы - к 
северу от Сырдарьи до Урала. Последним также принадле
жали лесостепные и лесные массивы западно - сибирских про
сторов.

В процессе формирования двух обособленных культур 
•земледелия на юге и скотоводства - на севере, которое про
исходило в эпоху неолита и энеолита, трудно говорить что - 
либо о существовании культурно -. экономической взаимо
связи между ними. По нашему мнению, этим периодам харак
терны собственные пути развития культур земледельческих и 
скотоводческих общин.

Как бы там ни было, на последующих этапах истории 
как земледельцы, так и скотводы, в силу разития материаль
ной культуры, прежде всего в связи с увелеченисм экономиче
ских потребностей, начали активно сотрудничать между со
бой а области культуры и экономики.

Чтобы разобраться в том, как это происходило, мы 
Должны определить, какие из этих племенных общин больше 
были заинтересованы в оближении друг с другом. Земле
дельцы, начиная с эпохи неолита, довольно ориентирвоались 
на местности и обосновывались там, где можно было разви
вать че только земледельческую культ>ру, но и домашнее
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скотоводство, учиться строительству делу, различным реме
сел и даже добыче и обработке металла. В результате, в эпоху 
энеолита, древнейшие земледльцы Средней Азии в северных 
предгорьях Копетдага. долины Сумбара. Тенджеиа Мургаба. 
Зарафшана достигли высоких для своего времени вершин 
цивилизации и имели достаточно развитый производствен
ный экономический потенциал.

Эти факты позволяют говорить о том, что вряд ли 
земледльцы юга искали каких - либо связей со скотоводами в 
упомянутом периоде. Правда, археологические комплексы 
поселений Южного Туркменистана (Намазга, Карателе, Ал- 
тынтепс. Ингинлы. Геоксюр и др.) и единственого пока в За- 
рафшанской долине поселения Саразм. свидетельствуют о 
том. что в нору энеолита и ранней бронзы имели культурные 
связи с древнеземледль чески ми памятниками Месопотами, 
Ирана, Афганистана, Пакистанского Булуджистана, Индии 
(Массон. 1989, с. 177; Исаков. 1991 а, табл.XI - XY ; Исаков, 
1991 б, с.31).

Рассмотрим взаимодествие этих общин с другой сто
роны, а именно - со стороны скотоводческих племе. Эти пле
мена так же. как и земледельческие, располагались в благо
приятных для жизни местностях: на берегу рек, озер, в лесо
степных зонах с богатыми флорой и фауной. На ранних эта
пах своего развития (неозит и энеолит) они занимались ско
товодством, рыболовством, охотой. В последующем, с ростом 
населения и соответственно количества скота, перед скотово
дами одновременно возникают две проблемы: Первая * эко
номическая, т.е. обеспечение собственного населения продук
тами питанияя, прежде всего зерновыми. Вторая проблема * 
постоянное увелечение количества скота у многочисленных 
племен степников, вынуждавших их искать новые пастбища, 
а это означало или захват земель, принадлежащих другим 
общинам, или поиск земель, еще никем не занятых. На наш 
взгляд, такие необжитые места имелись в Среднеазиатском 
Междуречья. Появление в пустынных и полупустынных оази
сах Средней Азии скотоводческих племен с различным этно
культурным происхождением составили миграционную осно
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ву, но с экспансионистским уклоном. В связи с этим возникает 
такой вопрос: можно ли появление скотводческих племен 
севера на просторах Средней Азии на рубеже III- II тыс. до 
н.э. объяснить тем, что между двумя разнокультурными насе
лениями - земледельцами и скотоводами - возникли равно
правные экономические и культурные связи ?

Прежде чем ответить на этот вопрос, представим в 
хронологическом порядке основные этапы продвижения ско
товодов к среднеазиатским просторам.

Археологические исследования памятников Средней 
Азии говорит о том, что автохтонная культура этого региона 
в эпохи энеолита и ранней бронзы была земледельческ о - 
скотоводческой и отчасти, в зависимости от географической 
среды, здесь занимались рыболовством и охогои. Отметим, 
что племенные общины всегда предпочитают оседлую жизнь, 
при которой в последствии зародилась и строительная куль
тура. В свою очередь, земледльческо - скотоводческая куль
тура появилась не везде. Древние земледльцы жили в отдель
ных оазисах. Не исключено, что земледельческие общины 
жили в дельтах Амударьи и Сырдарьи в Каракалпакии и Хо- 
разме. Эти факты указывают на то, что огромные пустынные 
горные и предгорные районы Средней Азии в эпохи энеолита 
и бронзы были еще необжитыми. Именно на этих просторах 
поселились позже скотоводы, с присущей им степной культу
рой, отличающейся от земледельческой.

Четкое разделение этих двух культур на территории 
Средней Азии прослеживается до II тыс. до н.э. Однако ар
хеологические открытия последних лет говорит о том, что 
степные племена проникли в земледельческие районы гораздо 
раньше - в середине I I I  тыс. до н.э. Отдельные элементы куль
туры степны* племен, в частности, керамика петровского 
типа о шагающей гребенкой были найдены на Саразме в I I I  
слое. Характер же взаимоотношений пришельцев и сараз- 
мийцев скорее всего был мирным, так как факты, свидетель
ствующие об обратном, полностью отсутствуют.

Как было указано выше, на поселении Саразм найдено 
всего 9 фрагментов сосудов, характерных для керамики степ-
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Ной культуры. Что касается бронзовых предметов, то их так

же немного. Из этих групп находок мы имеем 3 - ножа - кин

жала. Как видим, набор находок, характерных для степной 

культуры на поселении Саразм пока не велик. Но ли находки 

подтверждают факты о том, что население степной культуры 

впервые дошло до центральных долин Средней'Азми, т.е. За

рафшана. Этот аргумент подкрепляет многочисленные и раз

новидные находки поселения и могильника Замонбаба, рас

положенного в пограничной полупустынной и пустынной 

зонах Средней Азии ( Гулямов, Исламов, Аскаров, 1966). Не

давно в равнинной части Зарафшанской долины, в 18 км от 

Самарканда в сторону Саразма, было обнаружено поселение 

Тугайное, где выявлен новый археологический комплекс двух 

культур - раннееземледельческой (Саразмский - С.Б.) и ра- 

нееандроновской (Аванесова. 1995, с.85).

Таким образом, следует констатировать, что проник

новение степных племен на территорию Средней Азии, в 

частности, в Зарафшанскую долину, произотипо в начале И 

тыс. до н.э. и носило мирный характер (первый л ап).

На рубеже III - II тыс. до н.э. от просторов низовья 

Волги до Алтая происходила концентрация степных племен, 

пришедших с низовьев Урала, из стеиней и лесостепей Запад

ной Сибири. Жившие в степных просторах Южного Ка

захстана племена, в частности, скотводческие племена При- 

арлья, дельты Акча - дарьи, Хорезма весьма интенсивно ас

симилировались с пришельцами, что стало началом взаимо

проникновения культур. Носители тазабагьябской культуры 

были вынуждены покинуть свои обжитые места, прежде всего 

пастбища. Н о до этого в этих областях происходило взаимо

действие культурных комплексов, в составе которых были но

сители срубной федоровской, алакульской и андроновской 

культур. Влияние андроновской и федоровской культур в 

значительной мере прослеживается на Тянь - Шане и юго- 

восточных просторах Казахстана и Киргизии (Арпа, Иссык - 

куль, Тегермен - сай, Джази - Кечу).

Исследователи Н.Я. Мепперт, В.В.Острощенко и 

Е.Кузьмина относительно миграции степных во второй чет
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верти II тыс. до н.э. отмечали, что она носила корпоративный 

характер, в результате ассимиляции и интеграции происхо

дило формирование срубной культурной общности 

(Кузьмина. 1988. с.26). Аналогичные явления происходили в 

XYII - X V 1 вв. до н.э. с носителями анроновско’ о культур

ного ареола, где в результате миграции с запада и в резуль

тате ассимиляции с автохтонным населением сформировались 

памятники петровского типа (Кузьмина, 1988. с.26).

В итоге при слиянии нескольких родственных друг 

другу культур степных пелмен (срубной, алакульской. федо- 

роской, петровской) в середине II тыс. до н.э., т.е. в X Y  - X III 

вв. до н.э. на огромных просторах северных окраин Средней 

Азии сформировалась единая археологическая культура, из

вестная в науке как культура “андроновской общности1*.

Тем не менее проблемы андроновской культуры и ее 

ареолы более полувека (начиная с 1939г.- С.Б.) являются дис- 

куссиоными среди археологов Сибири: Казахстана и Средней 

Азии. Дискуссия возникает каждый раз с открытием нового 

археологического памятника культуры “степной бронзы”, 

например, с выявлением стоянок по берегам протоков Акча 

Даринской дельты (Толстов, 1960), получившие всполсдствии 

название Тазабагьябской культуры, (Толстов, 1939, с.76 - 78), 

было отмечено, что “азабагьябская культура имеет черты 

сходства t андроновской культурой степней Казахстана, Ю ж 

ной Сибири и с так назыаемой культурой Нижнего По- 

вольжя” (Толстов, 1962. с.47). Далее памятники этой» культу

ры были открыты на сгоянках Ангка 5 (1953), KaeJh" 3 (1956). 

Много фактологического материала, полностью характери

зующего сущность тазабагьябской культуры, было обнару

жено в погребениях могильника Кокча 3.

Годы, начиная с 1956 г. по настоящее время, в южных 

оазисах Среднеазиатского междуречья были обнаружены па

мятники, которые характером культуры практически инден- 

тичны тазабагьябской культуре. Первыми из них были архео

логические комплексы Замонбабы (Гулямов, Исламов, Аска

ров, 1966) и Кайрак - Кума (Литвиснкий. Окладников, Ранов, 

1962). В сявзи с открытием последнего Б.А.Литвинскнй еще

125



раз обратился к анализу характера андроновской культуры и 

ее 01 ношения с тазабагьябской культурой. Анализируя эти 

две родственные друг другу культуру, исследователь пишет, 

что “постепенное накопление материалов все больше подво

дит к тму. что следует скорее говорить” об андроновской 

культурной провинции”. Исследователь степной культуры 

Казахстана С .С . Черников включает памятники степной 

культуры Средней Азии в “южную группу” андроновской 

культуры (Черников. 1962. с.III). Следует отметить, что эти 

споры касались тех материалов, которые были обнаружены в 

регионах, расположенных от Поволжья до Тянь - Шаня 

(Стенная зона Казахстана - С.Б.) и северных областей средней 

Азии ( Хорезм, Кайрак * Кум).

В настоящее время, как было отмечено, на территории 

центральной части (Зарафшанской долины) и в южных об

ластях Средней Азии (I нссарской, Сахшской. Тулхарской 

долинах) были обнаружены десятки памятников, в основном 

могильники. Каждый из них представляет собой богатейший 

комплекс материальной культуры, иллюстрирующий в боль

шинстве случаев слияние двух культур - земледельческой и 

степной. В Зарафшанской долине памятниками схожей куль

туры являются погребение Зардча - Халифа, поселения Са- 

разм. Тугай, Замоибаба. Абсолютно однорудную культуры 

имеют могильники Чакка, Муминабад. Дашти - Казы и по

гребение Чорбог. В хронологическом отношении три первых 

памятника (Саразм III. Тугай, Замонбаба и Зардча - Халифа 

) относятся к середине III - первой половины II тыс. до н.э. 

Памятники второй группы (Чакка. Муминабад, Дашти - Ка

зы, Чорбог) появились в середине II тыс. до н.э., т.е. 300 - 250 

лет спустя после первых rpvnn памятников. Э т и  д а н н ы е  сами 

по  себе, конечно, требуют разъяснения, мы можем объениять 
появление этих памятников лишь связав их с эатапами миг

рации племен в регонах Средней Азии.
Прежде всего отметим факт консолидации носителей 

культуры степной бронзы по отдельным крупным регионам. 

Его, в приграничных зонах с автохоновыми степняками, вы

явлено пока два. Первый (его населяли племена носителем
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кельтиминарской, тазабагьябской иалакульской культуры) 

располагался в дельте Сырдарьи и Амударьи (в основном 

Акча - даринское русло - С.Б.) и второй и в Западной Фергане 

(Кайрак - Кумы). Эти оазисы имели почти одинаковую эко- 

логичекую обстановку и схожий характер местности 

(просторны не на пастбища, наличие воды и растительности). 

Они были свободными, т.е. еще никем не обжитыми. При 

этом, как нам кажется, тазабагьябцы и Кайрак - кумцы долж

ны были иметь исходный пласт культуры, на базе от которой 

сформировалась их собственная культура. Один из известных 

исследователей культуры стенной бронзы Северного Таджи

кистана (Кайрак - кума, Ак - Танга) Б.А.Лигвинский писал, 

что “ в качестве рабочей гипотезы можно высказать мнение о 

сложении Кайрак - Кумской культуры на местной основе, но

б обстановке непрерывного потока андроноских элементов с 

северо - востока и севера и тесных связей с южными культу

рами расписной керамики" (Окладников, Литвинский, Ранов, 
1962, с. 290).

Эти выводы были сделаны почти 30 лет назад. После 

этого на территории Зарафшаиской долины были сделаны 

ряд открытий, которые коренным образом опровергли и 

опровергают многие гипотезы относительно исходного 

пласта культуры бронзового ^ека исследемого региона. Из 

них отметим два. Это открытие неолитчческог о  комплекса 

стоянки Сазагана (Джуракулов, 1992) и поселения энеолити- 

ческой культуры Саразм ( Исаков, 1991а).

Научный потенциал этих двух памятников сегодня 

нестолько богат, что заставляет многих специалистов заново 

пересмотреть процессы формирования древнеземледльческих 

культур Зарафшаиской долины. Сейчас вряд ли можно гово

рить о том, что создателями древнейших энеолтических куль

тур населения Зарафшана были пришельцы с юга и юго - 

запада Средней Азии, носители древнеземледльческой куль- , 

туры Южного Туркменистана или рыболовы - охотники 

кельтиминарской культуры.

Таким образом, исходя из всего .изложенного, можно 

сделать вывод, что исходным пластом земледельческо - ско-
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товодческой культуры зарафшанской долины была культура 

неолитического Сазаига и энеолтигическго и раннебронзо

вого века Саразма. Что касается разделения культур на зем- 

делельческую и степную, то это, на наш взгляд, результат 

беспрерывного и значительного потока скотоводов с обо- 

щепной, с так называемой “ степной культурой”, в первую 

очередь в степные просторы Средней Азии , на северные .по

бережья Сырдарьи (Кайрак - Кумекая степь) и низовья За

рафшана (Западнобухарские и Каршинские просторы).

Позже и пришельцам - степнякам присоединились и 

остальные сородичи по культуре, другие скотоводческие пле

мена. В результате образовалась единая скотоводческая куль

тура “ андроновской общности" с локальными особенно

стями, которые известны под названиями тазабагьябская 

культура,^срубная, афанасьевская, петровская, алакульская, 

федоровская культуры слияние этих локальных культур про

исходило в середине II тыс. до н.э. Поэтому вся обнаруженная 

керамика сгепной культуры долин Ферганы и Зарафшана 

имеет почти одинаковый облик. Различие лишь в количестве 

находок, отчасти в наборе металлических и бронзовых пред

метов, что зависело в свою очередь от характера хозяйствен

ной культуры. Так, скотоводы Кайрак - Кумов имели более 

развитое металлическое производство. Они изготовляли не 

только украшения, но и орудия труда как из металла, так и из 

камней (Лигвинский, Окладчиков, Ранов, 1966). Только 

украшения ( из золота, бронзы, пасты) изготовляли даштика- 

зынцы (Исаков, Потемкина, 1989), муминабадцы (Аскаров). 

Изделия создателей локальной, почти самостоятельной 

“тазабагьябской культуры” (поселение Акча - Даринской 

дельты), по сравнению с вышеупомянутыми памятниками, 

выглядели беднее, правда^ у тазабагьябцев Хоразма было 

развито производство орнаментированной керамики (Итина, 
1961, с.З - 96).

Га^им образом, подводя итоги в вопросе о появлении 

единой культуры степной бронзы, распространенной по всей 

территории Средней Азии от Ферганы до берегов Окса, отме
тим следующее:
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ГЛАВА II 
ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА ВЕРХО

ВЬЯ ЗАРАФШАНА ВО II ТЫС. ДО Н.Э.

Как было упомянуто, автохтонной культурой исследу

емого региона была культура земледельческая. Прямым и 

неоспоримым доказательством этого вывода является архео

логический комплекс поселения Саразм. Энеолитические и 

раннебронзовые жилые горизонты полностью подтверждают 

сказанное. Земледелье, домашнее скотоводство и ремесленное 

производство составляли основу экономики поселения.

Что касается кремневых наконечников и им подобных 

орудий, которые встречаются в значительном количестве в 

трех раннее слоях Саразма, то на наш взгляд, во - первых, их 

производство было унаследовано от охотников и собирателей 

неолитических общин; а, во - вторых, их наличие можно объ

яснить сложностью и трудноступностыо изготовления мед

ных и бронзовых охотничьих и хозяйственных орудий на 

раннем этапе палеометалла. Поэтому кремневые орудия, 

чаще всего однотипные наконечники, встречаются на земле- 

дельческо - скотоводческих памятниках вплоть до первой 

четверти II тыс. до н.э., т.е. до появления железа.

Остальные типы археологических комплексов земле

дельческой культуры: жилища, земледельческие, ремеслен

ные, хозяйственные орудия, керамика и даже культовые воз

зрения по характеру принципиально отличаются от ското

водческой. Для ясности вопроса остановимся на анализе 

промежуточного этапа - культуры земледельцев и скотоводов 
долины Зарафшана.

> Для этого необходимо определить исходный пласт 

земледельческой культуры долины.

До открытия поселения Саразм специалисты не имели 

никаких данных об исходных пластах земледельческой куль- 

,туры верховья Зарафшана и Зарафшанской долины в целом. 

Правда, в начале X X  столетия в сае кишлака Ёри, выходящем 

из тесных ущелий Туркистанского хребта и соединяющемся с
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- Во втором тысячилетии до н.э. довольно большой 

поток скотоводческих племен - носителем срубно - алакуль- 

ской культуры из Поволья и Приморья, андроновской куль

туры из Сибири и Казахстана, распространился па огромных 

просторах от Волги до Тяиь - Шаня, по все»! вероятности 

единой культурной общности - культуры степной бронзы, 

известной в науке как “ срубная андроновская культурная 
общность” (Кузьмина, 1977. с.73).

- По мнению В.А.Алекшина, передвижные пастуше

ских племен степной бронзы (катакомбы срубники и андро- 

новцы)... в состав земледельческого населения и вызвало тра- 

ноформацию его культуры (Алекшин. 1977, с.56). Этот иссле

дователь с складывании культуры Намазга - Y I с ката

комбным образом погребения на поселениях Сапали и Сум- 

бар определяли роль пастушеских племен. Возможно, это так 

и было, и элементы срубно - андроновской культуры иногда 

встречаются на более южных просторах Средней Азии, в 

частности, в Гиссарской, Впхшской, Бешкенткой и других 

областях Бактрии (Шартугай, Дашли) (Асгаров. 1977. с.57).

- Что касается центральной части среднеазиатской 

региона Зарафшанской долины, то после сложения тазаба- 

гьябской культуры и территории Южного Приаралья в Акча

• Даринской долине, значительное количество тазабагьябцев 

двинулись* на юг к низовьям Зарафшана и смешались с не

большими теменамн земледельческих общин Заманбабин- 

цев. Тот факт, что на последнем этапе (Саразм IY ) мы обна

ружили ряд бронзовых и каменных орудий и оарродонные 

котлы в жилых комнатах Саразма, свидетельствует о том, что 

впервой четверти II тыс. до н.э. на поселении и земледельче

ские и степные племена жили вместе, одновременно. Если 

были у них какие - либо общественно- хозяйственные разно

гласия, нам пока неизвестно. Что же касается культово - ин

теллектуальных воззрений, то, возможно, эти разногласия 

были. Но и здесь у нас отсутствуют достоверные факты. По 

материалам из погребения Зардча - Халифы и по имеющимся 

находкам из других памятников Средне.. Азии (Замонбаба, 

Дажргутан, Сапалитепа, могильников Бешкентской и Вахшс-
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кой долин) вполне определенно можно сказать, что в этот 

период происходило не только сближение двух культур, ной 

их ассимиляция. Поэтому права Л.Т.Пьянкова. которая ха

рактеризует взаимоотношения пришельцев с местными пле

менами скорее всего как мирные. Во всяком случае факты, 

свидетельствующие об обратном отсутствуют (Пьянкова. 

1989. с. 137).

В последующим все исследователи археологии Сред

ней Азии и Казахстана, Низовья Арала и Волги писали о том. 

что массовые миграции степных племен происходили со И 

тыс д н.э. в эпоху развитой бронзы. В эго время практически 

был завершен первый этап урбанизации населения земледель

ческих культур по отдельным долинам и оазисам - Дашлин- 

ский, Сурхандаринский, Бешкентский. Вахшский. Геоксюр- 

ский, Мургабский, Зарафшапский. Вместе с тем, основная 

часть пустынных и полупустынных районов с водными 

(озерами и мелкими реками и пастбищными ресурсами еще 

не были обоснованы земледельческим населением. Как свиде

тельствуют археологические находки, к середине II тыс. до 

н.э. большинство скотоводов, степняков двинулось на юг - к 

степням Кайрак - Кума и низовью Зарафшана (Гулямов, Ис

ламов, Аскаров, 1966; Аскаров, 1962, с.35; Литвинский, 

Окладников, Ранов. 1962). Теперь после того, как были най

дены многочисленные погребения и могильники пришельцев

- степняков в зоне земледельцев, включая горные районы (Ак

- Танга, Дашти - Казы. Западный Памир) следует вывод, что 

упомянутые просторы Средней Азии первоначально были 

зонами концентрации племен скотоводческой культуры.

Любопытен тот факт, что эти пришельцы имели свою 

локально развитую материально - духовную культуру. Най

денные керамические и металлические изделия, во - первых, 

по количеству преобладают над ремесленными изделиями 

земледельцев; во - вторых, по типологии и характеру изго

товления эти изделия полностью отличаются от местных. Из 

близких друг к другу материалов можем отметить кам енны е  
орудия- навершия, булавки, зернотерки, терочники, ступ- 

ники. Что касается украшений (пронизи, браслеты, серьги.
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зеркала и д р .) , то технология их изготовления была такой же, 

как и на родине. В этом аспекте интересен тот факт, что 

основная масса металлических предметов изготовлена из 

оловянистой бронзы, тогда как в Саразме, задолго до при

хода степняков, хороши знали мышьяковую бронзу (Исаков, 

1991а, с.132, табл.И).

Проведенный химический анализ (табл. 10 9 видов 

украшений бусы (47), браслеты 919),гривна 91), серьги 94), 

пронизи (4), бляха (I), зеркала (30). кольца (3). бисерины (24), 

крюк (1) - всего 103 предмета) говорит о том. что они были 

словянистыми. Этот факт еще раз подтверждает нашу гипо

тезу о том, что степные скотоводы и в местах миграции при

меняли свою технологию по производству бронзы. Чго ка

сается самой продукции, то она имеет общие черты с андро- 

новскими срубными предметами.

В целом более 80% бронзовых изделий из Зарафшан

ской долины, произведенных, начиная со второй половины II 

тыс. до н.э. и до I тыс до н.э. были оловянистыми. Они харак

терны тазабагьябской культуре, исходный пласт которой 

принадлежит срубно - андроновским племенам Ю жного 

Приуралья (Рузанов, 1982. с. 17). Сопоставление этих двух 

фактов свидетельствует о том, что начиная со второй поло

вины II тыс. до н.э., культура степных племен по трем хозй- 

ствепным направлениям окончательно вытесняет культуры 

оседлых земледельцев. Все исследованные памятники За

рафшанской долины практически дали материалы скотовод

ческой культуры ( Гуджайли, Чакка, Муминабад, Чорбог, 

Дашти - Казы и т.д.). В этом плане пока даштиказынский 

могильник выступает как основной памятник тазабагьяб- 

ското типа андроновской культуры. Все 26 археологических 

Целых сосуда были изготовлены вручную, т.е. без использова

ния гончарного круга.

Что касается других бронзовых предметов, ~о они , 

полностью представляют тип украшений скотоводческих пе- 

лемен. В этой коллекции абсолютно отсутствуют бусы из по

лудрагоценных камней. Из этого слудет вывод, что каменные 

Украшения могли, изготовить ремесленники земледельческой
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культуры. Кроме того, в захоронениях (исследовано 32 по

гребения - С.Б) Дашти - Казы мы не обнаружили ни одного 

орудия труда или хозяйственного предмета. Аналогичные 

факты были выявлены в погребениях Чорбога и муминабада, 

где также отсутствуют орудия производства. В связи с этим 

возникает мысль о том, что в хозяйстве пришельцев - степня

ков доминирующую роль играло скотоводство двух типов: в 

степных зонах - отгонное, а в пред юных и горных - яйлачное. 

Скотоводческие племена верховья Зарафшана занимались 

яйлачным хозяйством. Какова же доля земледльческой куль

туры в хозяйствах скотоводов верховья Зарафшана пока 

остается неясным.

Тем не ...енее, не исключено, что в X IY  - X I вв. до н.э. в 

верховьях Зарафшана земледельцы и скотоводы жили по со

седству ц-чвели самостоятельное культурное хозяйство. Они 

обменивались между собой в основном товарами.

Как свидетельствуют факты, племена степной куль

туры, тазаба1 ьябские на андроновской основе, полностью 

экслотированы в начале двух оазисов: Западную Фергану 

(Кайрак - Кума) и низовье Зарафшана. В течение 150 - 200 лет 

в X Y  - X III вв. до н.э. они приспосабливали свое хозяйство к 

новым местам, где пускали корни. В результате начался про

цесс их этнического сближения с земледельцами. После этого 

степные племена начали расселяться на остальной части 

Средней Азии, в результате чего происходило вытеснение 

коренного населения с обжитых мест. Об этом говори факты, 

полученные прежде всего при исследовании могильника Да

шти - Казы, где земледельческие элементы практически отсут

ствуют. В памятниках южных регионов Средней Азии, где 

сложилась выхшекая и тулхарская культура, северная куль

тура едва прослеживается Тем не менее исследователь южно - 

таджикских памятников Jl. Т. Пьянкова отмечает, что “ по 

материалам южно таджикских памятников последней чет

верти IiT^ic. до н.э. отчетливо фиксируются следы проникно

вения с севера значительных групп степного населения 

(Пьянкова, 1989, с .138).

132



И все же, не считая памятников Зарафшаиской до

лины, за исключением Замонбаба, степное население жило 

самостоятельно, без каких - либо сношений с земледельцами. 

В то время же в Гиссарской, Вахшской долинах, а также в 

Тулхарском массиве прослеживается совметсное обитание 

племен двух разнокультурных населений " земледельческого 

типа” (Пьянкова, 1989, с. 139). И прослеживается это не толь

ко на этих памятниках. На археологических памятниках 

Тандырюла (Виноградова, Пьянкова, 1977), Сертепе - вблизи 

Дехнау (Ритвиладзе, 1981, с. 285 - 286) и даже Дашли 3 в А ф 

ганистане (Сарианиди, 1977, рис.36) была встречена не только 

керамика степного типа, но и были найдены отдельные брон

зовые предметы - серьги с раструбом на Тандырюле, кинжал 

восточно - казахстанского типа на Сартепе и Дашли.

Как видим, степное население в южных просторах 

Средней Азии (в Бактрии - С.Б.) не было изолированно от 

коренных земледельцев, наоборот, оно вело с ними хозяйство 

и, очевидно, позже происходило не только культурное сно

шение, но и этническое взаимопроникновение. По всей веро

ятности, степное население, хотя и сыграло какую - то роль в 

тарнсформации культуры, но как утверждает Л.Т.Пьянкова - 

эта роль была незначительной (Пьянкова, 1989, с. 140).
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
«

* Таким образом, результаты исследования археологи

ческих памятников степной культуры Среднеазиатского меж

дуречья указывают на то , что контакты двух групп населений

- автохонных земледельцев и пришлых скотоводов происхо

дили в степях Кайрак - Кума в центральной части региона в 

Зарафшанской долине - в пространстве Замонбаба и Дашти - 

Казы. В этих областях влияние степных племен на облик ма

териальной культуры весьма заметно. Начиная со второй 

половины II тыс. до н.э. и до первой четверти I тыс. до н.э., 

степная культура полностью вытесняет культуру земледель

ческую.

Что касается последней, то ее возрождение началось с 

первой четверти I тыс. до н.э. сначала в отдельных оазисах 

(Яз - дел им ая на Маргиане, Бергулюк в Чаче, Чусткая куль

тура в Фергане).

Тем не менее, по определению В.А. Алекшина “ кон

такты земледельцев и степняков не только способствовали 

быстрой трансформации археологических культур Средней 

Азии, но и ускорили экономическое и социально - политиче

ское развитие обоих миров” (Алекшин, 1977, с.57).

Таким образом, взаимоотношение двух миров - мира 

земледельцев и мира скотоврдов севера имеет глубокие исто

рические корни. Сближение их происходило по инициативе 

скотоводов. Как было отмечено, миграция северных населе

ний (Южного Приаралья, Казахстанских сзепей, Алтая, лесо

степных зон Сибири) в Приаралье и бассейне Сырдарьи на

чалась в середине И тыс. до н.э. Это был первый этап мигра
ции.

На втором этапе миграции пришельцы двинулись в 

пустыне Кайрак - Кума и низовья Зарафшана. Характер куль

туры этих двух центров говрит о том, что они базировались 

здесь со второй половины II тыс. до н.э. до X I в. до н.э. При

чем, хотя Ьни и вошли в контакт с коренным населением - 

земледельцами, но тем не менее они полностью сохранили
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свою традиционную культуру которых была признана в нау

ке как тазабагьябская культура.

Третий этап миграции не был столь* организованным. 

Очевидно, в этот период миграция носила племенной - част

ный характер. На этом этане XI - IX  в. до н.э. небольшие пле

мена из Кайрак - Кумской и долины Зарафшана шли дальше 

на юг в Гиссарскую долину, до Бактрии, где в последующем 

на этих территориях произошла ассимиляция двух групп на

селения, и земледельческая культура взяла верх над скотовод

ческой. Этот факт засвидетельствован археологическими 

комплексами памятников Южного Узбекистана, Таджикис

тана и Северного Афганистана.
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Зарафшаном, неизвестным был найден брозовый топор - тес

ло и передан Самаркандскому музею. Фактически этот топор

- тесло был первым артифактом, говорящем о древне

земледельческой культуре верховья Зарафшана. (Тереножкин, 
1948, с. 74- 77).

Вскоре, как уже упоминалось, в низовьях долины были 

найдены могильник и поселение Замонбаба. О  приоритете 

культуры этого памятника между земледельческой и степной 

бронзой среди специалистов до сих пор нет единого мнения. 

Хотя здесь и обнаружены зерновые злаки, глинная статуэтка, 

ряд брозовых предметов ( в частности, булавка со стреловид

ным навершием), и единственный фрагмент распиской кера

мики, поселение Замонбаба нельзя считать земледельческим, 

так как эти предметы могут быть привозным. В пользу этого 

аргумента г с  зорит тот факт, что здесь отсутствуют жилища, 

характерные для земледельцев. Н о  некоторые исследователи 

этого памятника утверждают, что общество замонбабинской 

культуры - это, очевидно, общество скотоводческих и земле

дельческих племен. .. (Гулямов, Исламов; Аскаров, 1966, с. 

185). Как бы там ни было, в любом случае Замонбаба не мо 

жет быть исходным центром земледельческой культуры до

лины.

Окончательный ответ на этот вопрос дал поселение 

Саразм. В этом плане особый интерес представляет археоло

гический комплекс Саразм IY , считавшийся последним пе

риодом жизни поселения.
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-ПРИЛОЖЕНИЕ
Лаборатория естественно-научны х методов 

И н с ти тута  археологии А Н  С С С Р
Шифр: 40350

Предмет, бусина Пункт, Дашти-Кози Комплекс,п-15 Музей,

Cu, ОСН Sn, 3 Pb f 062 Zn, 0024 Ri( 04 Ag, 016 Sb; 3 As, 37 Fe «86 Ni; 0033
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Хнм: ГР,

Со, 0017 Au, н.о

Хим: ГР,
Co^ 0043 Аи, к о

Хнм ГР,
Со; 011 0002

Хнм: ГР,
Со^ 013 Аи.н.о

Хнм: ГР,
Соу 0095 Аи,0003

Хпм: ГР.
Со, 0086 Аи.0003
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§ I. А РХЕОЛОГИЧЕСКИЙ КОМПЛЕКС IY 
ЖИЛОГО ГОРИЗОНА ПОСЕЛЕНИИ

САРАЗМ

Между археологами по вопросу датировки верхнего 

IY  жилого горизонта поселения Саразм имеются некоторые 

разногласия. В первых публикациях А .И .Исаков время запус

тения поселения Саразм связывал с IY  жилым горизонтом. 

Характеризуя археологический комплекс этого периода ис

следователь пишет, что “Комплекс вещественных находок, 

тип гончарных печей позволяют нам предсказать для послед

него периода Саразма ориентировочную дату, соответ

ствующую времени Намазга У и началу периода Намазга YI, 

приблизительно 1800-1500 гг. до н.э. (1986г, с. 166). Казалось, 

эта дата вполне соответствует харак.еру археологического 

комплекса поселения, но в последних публикациях он счи

тает, что горизон Саразм IY  соответствует 2300-2000 гг. до 

н.э”. (Исаков, 1991 а, с.22). К более ранней дате Саразма IY 

склоняются и французкие археологи Р.Безенваль и Б.Лионе.

Анализируя находки археологического комплекса Са

разм, встретились с ряд артефактов, которые позволили нам 

еще раз вернуться к хронологии IY  периода. Строительные 

остатки, гончарные печи, алтари - очаги, керамические, ме

таллические и каменные предметы, на наш взгляд, характеры 

для первой четверти II тыс. до н.э.

Этот период прослеживается в 10 раскопных объектах 

и 12 разведовательных шурфах поселения Саразм ( рис.1). 

Как показывает анализ, объекты Саразма по площади иссле

дованы не одинаково. Отметим, что не на всех объектах были 

четко зафиксированы строительные остатки последнего пе

риода, а только там, где имелся культурный слой толщиной 

20 - 30 см. П о утверждению исследователей А .И .Исакова. А.Р. 

Раззокова, Р. Безенваля жилой горизонт последнего периода 

был полностью уничтожен при многократных землеустрои

тельных работах под посевы. В связи с этим мы можем оха-
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Си: OCH Sn : 4 .3  РЬ : / . 0 6 2  2 n : / .0 0 2 4  B i:  0 .1 4 5  As** / . 8 7 6  зЬ : / . 4 7  As: 0 .4 7  Ре : 0 .0 2 4  H i: /- J0 7 3

W .  Г Р .:
С о : / . 3917* Аи: и .о .

«ии. г р . :

С о : 0 . Ш 4 *  Аи: н .о .  V*

Ш Р :  40390 
1РЕДНЕТ: ( р г с ш ПУИГ Т; Д 5 1 Т М '< ) ; -1 КОНПЯЕКС: п. -21
Си’. 0»,Н эп: 3 .6  ^ ь :  0 . 9 7  2 п : / . 0014* 8i*. 0 .9 4 2  А д : / . 6 5  5 ь : / . 6  Аъ>0> ^  * ч -0 Л 1  ? » » :^ .Г л З

•’йИ. г ? . :
' о : / 0014* А « :0 .8053*

ri
•• $.&■№
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* Ш  40391 •
ПРЕДНЕТ: п с и н а  ПУНКТ: Д апи-К ози  КОНПЛЕКС: п . -21 НУЗЕй: ХИН. Г Р . :
Cu: ОСН S n : 5 .7  P b * .# .9 & 2  Z n :# .M 0 8 *  В»: 0 .0 4  Ад: г?. 823 S b : # . 4  А з: 0 .3 3  F » : # . f M 7  N i : o . 0 1 3  C o :# .0 0 5 8 i A a .* U O 0 5 *

« ♦ р :  « 3 9 5
ЕДНЕТ*. s р а с  лет ПУНКТ: Д ш и - К ш  КОНПЛЕКС: п .-2 НУЗЕй: ХИН. Г Р . :

и : ОСН S n : 6 .9  РЬ : 1 .7  Z n :# .0 05 9  В»: ^ .0 4 8  Ад: г>. 14 S b * .0 .6  As: о .  19 F e : # . 3 5  Hi 0073 Со: ^  .0 1 5  Аи*.0.ОО7 *

IH IP :  40392
ПРЕДНЕТ: п с и н а  ПУНКТ: Д апи-К ози  * КОНПЛЕКС: п .-21 НУЗЕй: ,  t ХИН. Г Р .*
С « : >20 S n : 74 * РЬ : £7.18 Z n if l.O O ! •  Bi*. 0 . 3 8  Ад: O .S 7  Sb: 2 As: l  Fe : 0 . 1 3  H i: 0 . 0 1 8  C o : * .0058* Au: и .о .

■ - • ■ ■ v  ;
• ' \

■ИОР: 40393
ПРЕДНЕТ: п с и н а  ПУНКТ: Д аии-К ези  КОНПЛЕКС*. п .-21 .НУЗЕй: ХИН. Г Р . :
С « :  >50 S n : 41 * P b : 0 .0 8 3  Z n :* .0 0 1 2 *  В П 0 . 2 3  Ад: ^ .5 7  Sb : 2 As: 0 . 7 9  . F e : 0 .0 5 4  Н Г .р .0 0 9 4  С о : М 0 3 6 *  Аи: н .о .

• - ;
. V ■ . Л'"'.. •••• • •••. . ИУ*
.. . , . V ' : : • .•

С « : >20 S n : 74 * 1 > Ь : # .1 3  Z n :M 0 1 2 *  B i:< > .3 8  А д :г> .5 7  Sb: 1 .7  A s : 0 . 7 9  Fe : О Ж  N r. 0 . 0 1 2  С о :# .0 § 5 3 *  f t i :  н .о .

V . * V -■ -  W . ;-: >  ' •. Q  ,  • -  Ш  ,
V *.• • • • . -a -

i m p :  m n
П Р Е Щ Т : п с и н )  ПУНКТ: iH T K - f t s »  V КОНПЯЕКС: в . -21

XWI. Г Р . :
F e : o . 3 5  H i i f t t O l ?  C o : f tM 3 2 «  А » : и .о .

1

I M P :  40397 
Г№ЕДН€Т: п с и н а ПУНКТ:f :  l i in t - t o S K  КОНПЛЕКС: я . -2 НУЗЕй:
С » :  ОСН S n : 4 .2  P b : p . « ? 4  2 n : o . 2 2  B i : # .9 5 6  й з ^ - в Я З »  S b : « . 2 7  . A s : o , 3 7  Ее: О,

ПУНКТ: Д н т к - К » !*  КОНПЛЕКС: л .-2 . МУЗЕЙ:
i : ? . 2 i  2 n : o . 5 ?  B i :

. У^ Ш т Щ : гг~'' ' 5йА*г¥*-.  ̂, • * W •
Ш Ш :  40399 - J '

ХИН. Г Р . :
18 N i : t .  00 2 l С о :0 .О 9 3 6 *  Аи: н .о .

I M P :  4 0 3 9 8 ,
ПРЕДНЕТ: п с и н а  ПУНКТ: Д ани-К ози  КОНПЛЕКС: а . -2 ,  НУЗЕЙ: . . . V . Ш  Г Р . :
Си: ОСН Sh : 3 .2  P b : 0 . 2 l  Z n : # . S 9  8 » : 0 .О 7 7  А д : з .0 4 7  S b : # . 2 l  A s : 0 . 3  F e : 0 . 1 8  N« :<?.0013 C o : * J 0 3 9 *  Au: h. o.

’ ; % *

ПРЕДНЕТ: п с и н а  ПУНКТ: Д апи-К ози
V*

КОНПЛЕКС: а . -2 НУЗЕй: ХИН. Г Р . :
Cu: ОСН S n : 23 P b:# .15  Z r i:0 .O 6 4  B i : 0 ; 2 3  A g : 0 .4 3  5b:0.9& As: 1 F e : ^ . 2  H i:# .9 0& 7  Со* .А 0078» Au: h. o. 

IM P :  40400
ПРЕДНЕТ: п е н н а  ПУНКТ: Дапи-К взи КОНПЛЕКС: п .-2 НУЗЕй: ХИН. Г Р . :
Си: >20 Sn : 74 > Р Ь * 0 .2 &  2п : а 0046 В » : £> .52 A g * .0 .4 3  Sb : 2 As: 1 F e : £7 .12  Н « :0 .О 1 3  С о :0 .О О 8 6*  Аи*. н .о .

t IM P :  40401
„ПРЕДНЕТ: Ц о - и Д  ПУНКТ: Днти-К озн КОНПЛЕКС: п .-2 НУЗЕй: ХИН, Г Р . :

Cu: ОСН S n : 35 • P b : 1 .1  Zn: с?.0 3 5  8 Г . 0 . 7  А д : # . 43 Sb: 2 .3  As: 1 .2  F e : ^ .0 8 6  H i : o . 0 1 2  С о : # .0958* Au: н .о .
>

IM P :  40482
ПРЕДНЕТ: п с и н а  ПУНКТ: Д апи-К ози  КОНПЛЕКС: я . -3 НУЗЕй: ХИН. Г Р .:
Си: ОСИ Sn: 4 .3  P b * .0 .2 6  Z n :# .0 0 1 4 *  B i:  0 .0 3 2  А д :0 .0 8 9  S b : 0 . 3  As: # .1 5  F e : # . ! 2  H f : 0 .O 1 3  C o : 0 0932* A u :# .0064*

« I P :  40493
ПРЕДНЕТ: п е н н а  ПУНКТ: Д аин-К озн  КОНПЛЕКС: п .- 3 НУЗЕй: ХИН. Г Р . :
Си: ОСН Sn: 7 .6  P b : # . 2 £  Z n :# J 9 5 *  B i:  0 .0 3 8  A g * .0 .1 4  S b : 0 . 6  As: 0 . 6 9  F e * .0 .9 2  H i*.0 . 2 2  C o :0 . 025 A u :# .0001*

IM P :  49404
ПРЕДНЕТ: sweep ПУНКТ: Д апи-К ози  КОНПЛЕКС: n . -З НУЗЕй: ХИН. Г Р .:
Cu: ОСН S n : 23 Р Ы 0 . 3  Z n : # J c : В i : о . 17 Ад: 0 .1 4  Sb: 1 .3  As: 1 .2  F e : 0 . 7 3  H i :# . 004? . C o:# .D 058* Au: н .о .
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*«И#Р: 41495 *' А
ПРЕЛНЕТ! W C W -  ПУНКТ: Д апи-К ози  КОИПЯЕК^: n . -З НУЗЕЙ. ХИИ. Г Р . :
С о : <40 S n : 59 * P b : 0 .3  7 п * . а Ш  •  B i :  0 .5 2  • Agi 0 . 4 3  Sb: 2 .1  As: 2 .7  F o : 0 .9 8 6  N i*.0 .8O47 С о : © . 911 А »: и .о .

W IP :  40406
ПРЕДМЕТ: ш о р  ПУНКТ: Д ани-К ози  КОМПЛЕКС: п .- З  ИУЗЕй: ХИН. Г Р . :
С о : >20 .Sn : 7 4 i P b : < ? . 2 6  Zn : 0 . №  B i : ^ . 52 As: 57 Sb: 2 As: 2 .3  F e : <7. 73 N i:# .0 9 7 3  C o : £ . 0 l 3  Au: h. o. -

IW P :  404Й? 
ПРЕДМЕТ: првйизк ПУНКТ: Дапм-К ози КОМПЛЕКС: п . -5 МУЗЕЙ*. ХИМ. Г Р . :

Се: ОСН S n : 1 .2  P b :e > .9 3 6  Z n :0 J 9 7 6  B i : 0 . 9 2 5  A g :# .0 2 3  5 Ы 0 . 1 5  As’. t f . l l  F e : 0 J 6 3  N i : * J 9 4 3  C o i o & m *  Au: и .о .
S*! ■ '--1 Wi

w # p :  40408 :
ПРЕДМЕТ.: п с и н а  ПУНКТ: Д ш и - К ози  >  КОМПЛЕКС: я , -5 МУЗЕЙ: ХИН. Г Р . :
Се: ОСН Sn: 5 .7  P b : <7.036 Z n : * J 0 5 ?  B i:  М 3 8  Sb: 1 .8  A s : * . 6 ?  F e : > J l  N i :0 .9 9 3  C o :M 0 3 2 «  A u : и .о .

• • m  r~.; • ' ; . •

rp.! ■

011 A u 0004*

IM P :
ПРЕМЕТ: кисее ПУНКТ: I j i t i i-Кн и  КОМПЯЕХС: » ,- S  ПУЗЕй:

П Р Е Ш :  « ж »  ПУНКТ: 1 »
С о :  < «  S n : 59  «  P b : 1 .3  Z n :

Ш кW IP :  40411 
ПРЕДМЕТ 
Си

'i г ’ • . .
ХИН. Г Р . :К О Ш Ш С : » . 5  НУЗЕй :

й г . о . 57 » :  2 .1  As: 2 .7  F e : * . 2 3  K f : ^ . 0 1 3  C sT .f М 7 8 »  f o u . l t t S *

•*£feSS*-- .

ЕДМЕТ: iH ce f ПУНКТ*. Д ш и - K m  Ш Щ К С :  я . -5 НУЗЕЙ: ХИМ. Г Р . :
: >15 S n : 74 * P b : 1 .8  2 п : * . Щ  » В Г - 0 .3 8  Ад: 0 . 5 7  Sb : 3 .5  As: 2 .3  F e ; 0 . 1 8  Н»: t ? .0 l7  C o :f t0 0 8 6 *  Au: и . о .  •

’ I M P :  40413
ПРЕДМЕТ: m e m  ПУНКТ: Днти-К ози КОМПЛЕКС: п .-6 НУЗЕй: ХИМ. Г Р . :
Си: ОСН Sn: 7 .6  P b : 0 . 047 Z n : f . 0 6 4  B i : 0 J  32 A g : * .0 6 6  S b : 0 . 3 2  A s .* 0 .3  F e : 0 .9 3 ?  N» 00?6  C o :^ . 0036* Au: h. o.

'  SHOP: 40414
ПРЕДМЕТ: п с и н а  . ’ ПУНКТ: Давти-Кози КОМПЛЕКС: п .-6 МУЗЕй: ХИМ. Г Р . :
Си : ОСН Sn: 3 .6  P b : 1 .5  Z n : t f J 0 1 4 *  B i:  0 .0 6 5  Ag: <7.023 Sb: 0 .4 7  A s : 0 .6 ?  F e : 0 . i  H i:0 .i)O 7 3  C o :0 .9O 32<  A « :* .0 0 0 5 *

W IP :  40415 
ПРЕДМЕТ: shcop ПУНКТ: Да1тн-Козн КОМПЛЕКС: п . -2 5 -1 МУЗЕЙ: ХИМ. Г Р .:
Си: <50 Sn: 49 * Pb : 3 Z n t f .9 9 1 4 »  В » : ^ .  17 H - O . ' A  Sb: 1 .7  As: 2 .7  F e : ? . ? 3  K i : < M l l  С э : л 0 в 2 ^  Au: h .o .

•H IP :  40416. 
ПРЕДМЕТ: 1ИС0Р ПУНКТ: Дц т и -К ози КОМПЛЕКС; п . -2 5 -1 МУЗЕй: ХИМ. Г Р .:
Си: >20 Sn: 74 * Pb: 1 .3  2 п : 0 .Ш 7 *  8 i * . 0 .6 1  A g :0 .6 5  5b: 3 As: 2 .1  F 9 * .0 .2 3  N i: 0 .9 1 5  Cq :0 .9 843«  Au: h. o.

? i« * p :  40417 
ПРЕДМЕТ: i исор ПУНКТ: Дл т и -К ози КОМПЛЕКС: п..- 2 5 - 1 МУЗЕЙ: ХИН. ГР .:
Сч: >20 Sn: 74 * Pb: l . l  Zn:<J.8059 В .: 0 . 3  A g :I? .4 3  5 Ь : 0 . й  As: 2 F e : 0 .2 7  H i : r .  9043 C o :e .0058* AuHMOOS*

i Ш ? :  40418 
ПРЕДМЕТ: ьисег ПУНКТ: Д а г и -Н з и КОМПЛЕКС: п . -2 5 - ! МУЗЕй: ХИМ. ГР .:
Си: ОСН Sn: 23 Pb: 5 ,9  ? n :9.901 v i  3 < : 0 . 2 7  №0.44 Sis*. 1.9 3 .3  H'-O 31 N i: 0 .0 1 4  Co:0.9O32* Au: h.o.

V

l
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КОМПЛЕКС: n. -25-1 НУЗЕй:

Сти и иц з 6

П И Ш т Л * ! »  ПУНКТ: Д н ш - К и *  Ш Ш ЧЕК С: я . -25-1 НУЗЕй: ХИИ. Г Р . :
№  >20 S n : 74 * РЬ ! 1 .1  2п : л Ш  • В . : е . з а  А з: 1 .2  * З Ь : 2 . 5  As: 1 .8  Н ' . с . Ш  N i : « . 0 1 3  С о : « « 9 3 4 »  й«: и .о .

$й$Р; 40429 *
1РЕДМЕТ: ш с е р  ПУНКТ: Д л т и - ш и  КОНПЛЕКС: п . -25-1 НУЗЕй: ХИН. ГР. t

[Си: >15 S n : 74 1 РЬ: 5 .9  2 п : Л Ш  * Bi*. 1 .3  А з : ^ . 6 5  Sb: 3 .9  Аз: 4 .2  F e : * . 4  Н » : 0 .О 2  С о ‘.0 .О О 39» А и * .0 .Ш 6 »

1И$р: 40421 '
ПРЕДМЕТ: (к сб р  ПУНКТ: Д ш и - М з к  КОМПЛЕКС: а .- 2 5 - l НУЗЕй: ХИН. Г Р . :
С е : >15 S n : 74 t  P b : 4 .6  Z n :< M 0 1 2 »  6 i : 0 . 3 2  А д : Л 5 7  Sb: 3 .3  As: 4 .2  F e : * . 2 7  N i : 0 . Q i 5  Co‘.0 .O O 2 9 i A « : / .0 0 0 4 *

ПУНКТ: Днти-К ези

г ^ - W r -  - 
W # P : 40422 

ПРЕДМЕТ: sweep 
Co: >15 S n : 74 » Pb : 4 .4  Z n t f .0 0 1 4 »  B i :< ? .3 8
• ч 'v v'-'i У ' * - '* • • .

r v-f ■ ^  ' . :т ш

ПРЕДМЕТ: iH cep  ПУНКТ: Дитм-Кози
С о : <50 5п : 49 •  РЬ : 5 .4  2 п :д $ 8 1 4 *  B i :  « . 2 7

V  40424

' А
- - - “ - Ш Й  НУЗЕй:

т■~м
ХИН. Г Р . :

t.- щ
48423

t№«r ПУНКТ: 1 ш и - К « зн
“  4 " *  S n : г* 43 « Р Ь : 5 . 3 .  Т я ж . . . . .  ,

IW P :  48425
ПРЕДМЕТ: ь р ш е т  ПУНКТ: Да«тн-Кази КОНПЯЕКС:
Си: ОСН S n : 5 . 7  P b * .0 .2 6  Z n :* .0 Q 2  » В *: 0 .2 7  A * / * . 23 Sb :

:  S K IP : 40426 >» -дг- -'р.

КОНЛЯЕКС: в .- ЗЛРЕЯНЕТ: ш и п  Я Ш :  Ю Т к - К м я  КОНПЯЕКС: л . - З Д *  “ « “ •
е * :  ОСН Sn: 10 Р Ь : 7 .1  •  Z n : ^ . 0 5 3  В Г .О .З В  Аз= 0 .0 5 8  S b :-

« И М
-О

j :  4 .8  . F e : 0  .1 2  M i:^L 008 C o : ^ .0032» A «: и .о .

Г ' • ' " ' * '
:и . Х М . Г Р . :
Г F e :< 7 .18 M i:«р.О073 C o :g , 002?» А «: н . о .  г

'
' - Ш  

* -
хан. гр.:

H i : 0 .0 1 2  С о :л  0832» Аи :0 . Ш З < <

\  НУЗЕй: ХИМ. Г Р . :
5: Р Л 9  Н ' - о . 82 N i : * . 0 1 1  С о :Л 0 0 3 2 «  А и : * .Ш 5 *

музей: , . ш  Г Р .?  : W -
Х О Л 1  F e : t f J 3 3  М П ^.О О З С о :л 0 0 4 3 »  А о :0 . Ш 2»

, 1Й*Р: 40427
ПРЕДМЕТ: 1 Р К Ш ПУНКТ: Д ш н - К ези КОМПЛЕКС: в .- З  -л  НУЗЕй: ХИМ. Г Р . :

Си: ОСН Sn: П  РЬ : 7 .7  * Z n : 0 .0 9  В »: <7.38 Ад: Г .  23 S b : * U j  A s : 0 .4 7  Fe: €7.03? Mi :e .  0025 С о :0 . 0058» А и :* . 001 »

ШИФР:
ПРЕДМЕТ: ш ш - & и с .  ПУНКТ: А ш к - К а зя  КОМПЛЕКС: п .-9 МУЗЕЙ: Ж . Г Р . :
Си: ОСН Зп : Ы  РЬ : <7 .3  Z n :< U 0 1 4 *  B i:  0 .0 9 4  А^: ^ .0 8 7  З Ы 0 . 3 2  As: ^ . 47 F s '- e .O Z  N i ’. f l . Q l *  С о ^ .О О З б *  й о ^ . 'З О П »

\ № •  40429 : У / О  , .
ПРЕДМЕТ: к о п ц о - м с .  ПУНКТ. Д аии-К взи  КОМПЛЕКС: п .-9 НУЗЕй: т .  Г Р . :
Си: ОСН S n : Я . Ш  P b : 0 . 11 2п :0 .О О 24 Bi*. 0 .0 4 5  Ад: ОЛЬ  S b : o . « 2 9  As: 1 .8  Fe: f f . m  * !< :< ? .Ш  С о : А 0039*■ A n 0§13% 

>

ШИФР: 40450
ПРЕДМЕТ: т е ш  ПУНКТ: Д а п и - К т  КОМПЛЕКС: п ,-9 НУЗЕй: Ш .  Г Р . :
Се: ОСН Sn: 2 .7  Р Ь : 0 .0 8 3  Z n :A  0076 B i : ^ J 3 2  A g : ^ .0 5 8  5 b : p . 3  As*.0 . 4 1  Р е : < 7 . Ш  H i: о . 011 С о : / .0 0 3 б »  A « : н .о .

Ш Р :  40431
.ПРЕДМЕТ: ш и н а  ПУНКТ: Дши-»'о.зи КОНПЛЕКС: п .-9 НУЗЕй: .<ИМ, Г Р .:

Си: ОСН S n : 2 .5  РЬ : 0 . 8 7 2  1 к б Л Г м  В»: 0 .8 3 8  Аз: 0 .0 1 6  % : 0 л  As: ^ .T9 F a :О .1 2  0 . 0 1 3  С о :# .й 2 9 «  А«Л н .о .

7 #И1Р: 40432
• ПРЕДМЕТ: с е р ь п  с растр, пункт; Д ш и - ‘ >зн КОМПЛЕКС: п .-26 .ЖШ'* .^М. Г Р .:

Си: ОСН Sn: i . 2  Pb: 8 .5  * Z n :# .0 «Z  * Bi*. 0 J 8 5  Ag: 0.14  Sb: 0 .5 5  As: 0.7  ? § : 0 , ’)5* K /: 0 .* )l5  С з :С  )02?» А о:Л88Т  *
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*И#Р: 43495 '  л .
ПРЕДНЕТ: « с « -  ПУНКТ: Д анн-К ози  КОШЕК*,: n .- 3  №ЗЕй:
С о : <40 Sn : 59 * Pb: 0 . 3  Z n : a t 9 2  t  В »: £7.52 ^ . 4 3  Sb: 2 .1  As: 2 .7  F e : t f .0 8 6

ХИИ. Г Р . :
N i ‘.0 .0 0 4 7  С о : о . 0 11 Au: н .о .

IM P*. 40406
ПРЕДНЕТ: twcep ПУНКТ: Д аии-К ози  КОНПЛЕКС: п .- З  НУЗЕй:
С о: >20 .Sn: 74 * P b : # .2 6  Z n : ^ .0 9  B i : 0 . 5 2  Ад: 0 . 5 ?  Sb: 2 As: 2 .3  F e : <7.73

ХИН. Г Р . :
N i l# .  0073 С о : 0 .О 1 3  Au: н .о .  -

IM P :  40407
ПРЕДНЕТ: п рон и зь  ПУНКТ: Днтм-Кози КОНПЯЕКС: п .-5 НУЗЕй:
Се: ОСН S n : 1 .2  Р Ы М 3 6  l i M M U  0 Л 0 ,О 2 5  А д : # . 025 S b : 0 . 1 5  A s : £ ? . l l  F e : * J 6 3

IM P :  40408 
ПРЕДНЕТ; п с и н а

';‘ ь .>

ПУНКТ: Даяти-Кози КОНПЯЕКС: я , -5 НУЗЕй:

Се: ОСН S n : 5 .7  Р Ь : 0 .О 3 4  2 п :л 0 0 5 ?  B i:  М 3 8  Aз : < М 4  Sb: 1 .8  H s : e . 4 У F e : > . » l

и » р :  m i l  ' V
ПРЕДНЕТ: ( « I f  
C(j: >2d Sn

ПУНКТ: » j h h -Ki m  К0НПЯЕХС: a . -5 НУЗЕй:
• 74 « P b : 1 .3  2 n : < U 4 4  B i :  1 « 9 : 0 . 5  S b : 0 . ? S  Us: 2 .5  F e :< \ 4 5

"ьу :-ч- .ч
■ И Р : 40411

ПРЕДНЕТ: « H t f f  ПУНКТ:
С е : <48 S n ! 5 ?  «  P b : 1 .3  Zn

1И4Р: 40411 
ПРЕДНЕТ 
Ctt

• ■ • -v, ' г;- / ,  I

b & L  v ■

ce: B.s

A g : t f .5 7  Sb:
•V f.- ' ЪЪ’ '• ' ' AV.n

ЕДНЕТ*. iw e p  . ПУНКТ*. А ш и - K m  К0Ш1ЛЕКС: я . -5
:  >15 S n : 74 * P b : 1 .8  2 n : » .M 2  * 1 0 0 . 3 8  Ь -  <?.57 Sb: 3 .5  « 5:  2 . 3  Fe : о .

I M P :  a m  . / #  •••-•

НУЗЕй:
А 5! 2 .7  Е е : * .2 3

18

ПРЕДНЕТ: т е ш  ф Ь ^  1
Cu: ОСН S n : 3 .6  ?Ъ‘ О . М \  2 п : 0 . М  В г .с\ 0 3 8  S b : ^7.15 A s : < U 2  Fe:0 .OO 53

• . • • ■ .■'•■

W I P :  40413
ПРЕДНЕТ: m i i r t  ПУНКТ: Даяти-Кози КОНПЛЕКС: п .-6 НУЗЕй:
Си: ОСН Sn: 1 6  P b : 0 J 4 7  Z n : * . 0 6 4  B i : 0 . 8 3 2  A g :# .0 6 6  S b : ^ . 32 A s : 0 . 3  F e :^> . 039

'  IM P :  40414
ПРЕДАЕТ: п с и н а  . ПУНКТ: Даяти-Кози КОНПЛЕКС: я .-А  НУЗЕй:
Cu: ОСН Sn: 5.6  P b : 1 .5  Z n :# J 0 1 4 *  B i :  O .U S  Ag: 0 .0 2 3  Sb: 0 .4 7  As: 0 . 6 ?  F e : Л  i

ХИН. Г Р , :  
N i* .# J0 4 3  С о : о  0848* A « : и .о .

ХИН. Г Р . :
N i:0 .O 8 3  С о : М 0 3 2 *  Аи: и .о .

' ' Л. ■
. V';. : ;  v .r ;

" t  * ’ ’ы'
ХИН. Г Р . :

N i : ^ .0 f l8  Со*. 0 . 0 1 1  A u :^ .  0004*

ХИН. Г Р . :
H i : ^ . 0 1 3  C o : f  0078» А « » .  88854

ХИН. ГР.:
N i : t ? . 017 C o : f t 0086* Au: и .о .

• . <: - ....?■ . 

ХИН. Г Р . :  
N i:0 .O O 1 7  С о : ^ . 0029* Au: и .о .

ХИН. г ? . :
N i.'# .0 0 ?6  С о ^ .  0036* Ау: н .о .

ХИН. Г Р . :
Hi : 0 . 0073 С о : / .  0032* А «:# .О О 05*

1ИФР: 40415 
ПРЕДНЕТ: 5исер ПУНКТ: Даяти-Кози КОНПЯЕКС: п .-25-1 НУЗЕй:
Си: <50 S n : 49 * Pb : 3 Z n :# .0 0 1 4 *  h ' - 0 . 17 A g : 0 .1 4  Sfc: 1 .7  As: 2 .7  Fe: # .9 3

ХЙН. Г Р . :
M i: <5P. 0 И  Cq : ^ . 0029* Au: h. o .

IM P :  40416. 
ПРЕДМЕТ: ьисер ПУНКТ: Да|тн-Кози КОНПЛЕКС; я . -25-1
С е : >20 Sn: 74 * Pb : 1 .3  2 п : 0 .Ш 7 *  В г .0 . 6 1  A g : t f .6 5  Sb:

НУЗЕй:
As: 2 .1  Fe*. P. 23

ХЙН. Г Р . :
H i:  # .0 1 5  С о :Л 0 0 4 3 *  Au: н .о .

1Й1Р*. 40417
ПРЕДНЕТ: iHcep ПУНКТ: Даяти-Кози
Сч: >20 Sn: 74 * Pb: 1 .1 Z n '.o JO S ?  B i : 8

КОНПЛЕКС*. я .- 2 5 - l НУЗЕй:
А д :# . 4 3  Sb: £7 .64 As: 2 Fe: # .2 7

ХИН. Г Р . :
M i:# .904:3 С о :# .0058* А и И М 0 0 5 *

IM P*. 40418 
1РЕДНЕТ: 5ИС8Р ПУНКТ: Д ани-» ?зи КОНПЛЕКС: п . -25-! НУЗЕй:
Cu: ОСН Sn: 23 РЬ*. 5.9  2 п : # . 0 в Ь *  3 « : 0 . 2 7  А д :0 . 9 4  Si*. 1.8 4з: 3 .3  Fe:<P,31

ХИН. Г Р . :
N il 0 .D 1 4  С о :# .0032* Аи: н .о .



N..
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М * 9 ' .  ,ми иг
ПРЕДНЕТ: 1 ИС&Р ПУНКТ: Д ш н -К о з н  КОМПЛЕКС: я , -2 5 -1  НУЗЕй: ХИМ. iP . .
С о : >20 S n : 74 # Pb: 1.1 2 п : д Ш  * В » : * . 3 8  As: 1 . 2 »  Sb: 2 .5  Аз: 1 .8  F e :e . f ) 96 H t ' . f f .O lZ  С о : * .0836* А о : н.о.

P: 40429 * _  *
ЕДНЕТ: in cep  ПУНКТ: Д а г и - ш и  * КОНПЯЕКС: п .-25-1 НУЗЕй: ХИН. Г Р . :

Си: >15 S n : 74 * Pb: 5 .9  2 n :C U 0 2  * Bi*. 1 .3  A g : 0 .6 5  Sb: 3 .9  Аз: 4 .2  F e : # . 4  Г » : * . 0 2  С о : * . (N 39* Аи’.* .0 0 0 6 *

IM P * . 40421 
ПРЕДНЕТ: n ic e r ПУНКТ: Д ап и - М зм КОНПЛЕКС: а . -25-1 НУЗЕй: ХИН. Г Р . :

С « :  >15 S n : 74 » P b : 4 .6  Z n :* .0 0 1 2 *  B i i * . 3 2  й д :Л 5 7  Sb: 3 .3  As: 4 .2  F e : # . 2 7  N i : * .Q 1 5  C o : * J 0 2 9 *  A u :# .0 0 0 4 *

ПУНКТ: Д апи-К ези ПУЗсй: XWI. Г Р . :
>: 4 . 8 . F e : * . 1 2  N i : * J 0 8  С о : * .  0032* А«: и .о .

ХИН. Г Р . :
':-'Ь

ОСИ*
1 7  F e :c ? .1 8  N » :# .0O 73  С о :# ,0 0 2 9 *  А « : н .о .

ХИН. Г р . :  ‘ ' 
N i:  * . 0 1 2  С о : * . 0832* А и * .0 .Ш З *

W P :  40422 
ПРЕДАЕТ! i m f  
С е : >15 S n : 74 * Pb : 4 .4  Z n t f .0 0 1 4 *  B i : 0 . 3 8

fe.■■ЯщЩдирчр?-:7" ' ? А>‘- '

# !  т а  . ■
ПРЕДЯЕТ: i r n e f  П У Ш :  Ди т и -Kosh  ■
С » : <58 5п : 49 •  РЬ : 5 .4  2 п : д Ш 4 *  B i :  0 . 2 7  - - - - -

» Р ! '  « 4 2 4  i  ‘ - , , :
-ПРЕЛНЕТ: tH cer ПУНКТ: Д ш и - К ш  - - - - -

<S« S n : 4 ?  « РЬ : 5 . ?  2 п :л М 2  *

1ИФР: 40425
ПРЕДАЕТ: м ш е т  ПУНКТ: Да«тн-Кози КОНПЯЕКС:
Си: ОСН Sn: 5 .7  Р Ь * .0 .2 6  Z n :# .0 0 2  * Ы :  0 .2 7  А д : * . 23

И * Р :  41)424
П РЕДИЙ: U J C K T  fWHKT: Д ш и - К » и  КОНПЯЕКС: к .- З  ИУЗЕй: ХИН. Г Р . :
Си: ОСН Sn: 10 РЬ : 7 .1  « Z n :< ? .0 5 3  8 i : 0 . 3 S  Й 9 : Л 0 5 8  S b : f . 4 4  Й 5:<7 .41  F e : « U 3 3  H i : f t 0 0 3  Со : а 0043» А « : л 0122*

1И»Р: 40427
ПРЕДНЕТ: т е ш  ПУНКТ: Д агн-К ези  КОНПЯЕКС: в . -3 V^ >  ИУЗЕй: ХИН. Г Р . :  . .
Си: ОСН Sa: U РЬ: 7 .7  * 2 п : * . 0 9  В»: * . 3 8  А д : * . 23 Sb: С Л- A s * . * .47 Fe*. <7.03? H i : # .0025 С о ^ . 0058* Ы-о. Ш  *

Л - >

г

ХИН. ГР. :
» : * . 6 9  Fe: j  J 2  N i : * . 0 1 1  C o : * J 0 3 2 *  A « : * J 0 1 5 *

;V i$fi. ?t. Vt.it1

1ИФР: 40428
ПРЕДНЕТ: ш н ю - & и с .  ПУНКТ: Л аииЧСвэи  КОНПЯЕКС: п .-9 ИУЗЕЙ*. Ш .  Г Р . :
Си: ОСН Sn: 2 .7  Р Ь : * , 3  Z n :# 0 0 1 4 t  B i :  0 .0 9 4  Ад: ^ .0 8 9  S b : * . 3 2  As: # .4 7  Н ‘ о .0 2  H i : e . 0 i 4  С о : # .0036* A t f .* .0017*

\ «ИФР: 48429 
ПРЕДНЕТ: Ш Ш - 5 Н С .  ПУНКТ: Да«ти-Кози КОНПЯЕКС: п .-9 НУЗЕй: Ж .  Г Р . :

Си: ОСН 5п : * .  047 Р Ь : О Л 1 Z n :# .0 0 2 *  Bi*. 0 .0 4 5  Ад: 0 . 1 4  Sb : 0 .0 2 9  As*. 1 .8  f e :  * .0 4 6  Hi*. 0 .0 4 3  С о : # .0039*  А в и и Ш З *

ШИФР: 40430 
hPEAMET: т е ш ПУНКТ: Д а*т м - Ш и КОНПЯЕКС: п .-9 НУЗЕй: Ш .  Г Р . :

Си: ОСН Sn: 2 .7  P b : # .9 8 3  Z n :А 007* B i :  0 . 0 3 2  Ад: * .0 5 8  S b : * . 3  A s : * . 61 Fe: * . 0 2 4  Н и  в . 011 С о : # .0036* А «: н .о .

Ш Р :  40431 
, ПРЕДАСТ• 5чсина ПУНКТ: Да*ти-* озн КОНПЯЕКС: п .- ? т ы гр.:

Си: ОСН Sn: 2 .5  РЬ*. 0 .0 7 2  Z n : A 0 0 ; i *  В «: 0 .0 3 8  As: 0 .0 1 6  S b : 0 . 6  A s : # . 79 F e : 0 . l 2  0 . 0 1 3  C o :# . 0029* Ао: н .а .

? ViKIP: 40432
• ПРЕДНс?: ъ т п  с Р а ст » , пункт; д « т и * * ? з и КОНПЯЕКС: п . -26 ЯУЗЕй: >ЙН. ГР.:

O il ОСН Sn: i.2 Pb: 8.5 * 2п:#.0*и* Bi'* 0.885 Ач: 0 .14 ЗЬ: 0.55 As: *.т ?е: 0,’)5* И/: 0.015 Сэ:0-Ш?* Й«:0.007
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IM IP : 40433
IПРИМЕТ: н а с ш  ПУНКТ: Д м ти-К ми К О Ш Ш С : я . -26 НУЗЕй:
Си: ОСН Sn: 8 .4  РЫ  5 .9  Zn: 0 .и 3 5  B i: 0 .0 4 8  А д * .0 .43  5Ь 1 * Л  Аз: i F e : I

ХИН. Г Р . :
Н и  я . 015 Со: 0 .0 0 3 9 *  Au: h . q .

•И1Р: 40434
■IfjET; i f a c ie T  ПУНКТ: 4 а « т и - ш и  КОНПЛЕКС: n. -26 НУЗЕй:

Гс»: ОСН S n : 3 .4  Pb: 3 .5  1 г \ :О .М  B i : б ? .051 Ag: 0 .0 5 8  Sb: £7.51 As: 0 . 3 3  Fe: 2 .1

W P :  40435
ПР£1Н£Т: н с и м  ПУНКТ: Да1Ти-К»зи КОНПЛЕКС: в . -24 НУЗЕй:
Се: ОСН S n : 4 ,3  P b : 0 . 1 3  Z n :0 .0059 B i . * 0 . 048 А д : * М 3 5  5Ь : 0 .6 4 , As: 1 Fe: 0 .0 2 8

’ ; Д ч
W $ P :| 4 0 4 3 A . " . ' • * ' /

ПРЕДНЕТ: се рь г а  с р а ст р . ПУНКТ: Д аии-К ози  
Cu: (КН S n : 1 .2  Р Ь :* > ,0 3 6  Z n : / J 0 1 4 *  B i : o \ \
$ Щ Ш т $

Ш Р :  <40437
Л Р Е Ш :  п с и н а  ПУНКТ: 1а1Ти-К*зи
Се: ОСН S n : 1 ,7  Pb : 0 . 1 3  Z n : 0 .0 3 5  ВГ?

B M P : 40438
ПРЕАНЕТ: к и с it  ПУНКТ: !i
Су : ОСН S n : U  Pb : <7.15 Zi

■. - • • ; V-,

Ш 1  48439 m
ПРЕДАЕТ: iH te p  ПУНКТ: Д а п и - в з н
Cu

Си: >15 S n : 74 * P b : 1 .7  Ы о Л Ш  B i : 0 . 5 2  A g : £ . 3 2  Sb: 3 .9  As: 3 .6  Fe: <7.23

ХИН. Г Р . :
H i:  (7 .011 C o :» .Q 0 3 2 *  Au: и .о .

ХИН. Г Р . :
Hi :d .  0061 C o : £ 0 0 3 9 t  Au*. h .

• ' • ■. ■ ■ ■

• ХИН. Г Р . :  
H i:0 .O O 7 3  C o : ^ . 0032* A u : ^ . 8816*

r. ; ■ 1 Ч -;!
: .. ,4'..̂  v'

. I-г.
.

Jt ■

ХИЛ. Г Р . :
Н и л 0033 С о : / . 8029* Au: и .о .

ХИН. Г Р . :  
H i : 0 . O U  С о : А 0 0 5 3 М « :  и .в .

ХИН. Г Р . :
H i :  0 .0 1 8  С о : « 0 8 4 8 *  Au: и .о .

ХИН. Г Р . :
H i ' .0 .0096 С о :0 .О О 3 9*  Au: н .о .

ХИН. Г Р . :
H i:  0 . 0 2 6  С о : » . 0058» Au: н .о .

« • Р . *  40442 . •
ЯРЕДЙЕТ: * и м р  ПУНКТ: Д аги-К взи  КОНПЛЕКС: я . -7 НУЗЕй:
Си: >28 S n : 74 * P b : 1 .4  Z n : M l  8 « : 1 .3  A g : 0 .3 2  Sb: 2 As: 2 Fe: г7.45

1И1Р: 40443 tv ?
ПРЕДНЕТ: п е н н а  ПУНКТ: la iT H -Коз* КОНПЛЕКС: n .- 2 5 - l НУЗЕй :
Си: ОСН S n : .0 6 7  P b :* .0 0 4 1  Z n : » . 001 > B i t t . 0029 A g : » .0 2 3  Sb : €7.073 A s :<?. 17 Fe: 0 .8 2
I >

1H IP : 40444
ПРЕ1НЕТ: и г а  с  ш о п  ПУНКТ: Яитн-К взи  КОНПЛЕКС: я . -25-1 НУЗЕй*.
Си: ОСН Sn : 3 РЬ : 1 .1  Zn;<?.0012* B i : 0 . 0 5 6  A g :<7.023 S b : 0 . 1 5  Аз: 17 Fe: <?.35

ВИ1Р: 40445
П Р Е Ш :  ш х а  с ш ' и  ПУНКТ: Длтн-Козн КОНПЛЕКС: я . -25-1 ИУЗЕй:
Си: ОСН S n : .5 8  Pb: © .4 5  Z n if tO O lZ *  B i:  0 .0 7 6  Ag: <7.911 Sb: 0 .0 2 7  As: <7.035 Fe: 0 . 0 1 ?

ХИН. Г Р . :
N i:  0 .0 1 8  C o:» .0978* Au: h. o.

ХИН. Г Р . :

H i : f t 0043 C o : » .3036* Au*. h. o .
г.

ХИН. Г Р . :
H i : 0 . 0047 C o : tU 0 2 9 *  A u : » J 0 l 7 *

r n .  Г Р . : 
N iif tO O S i C o :0 .0 0 3 6 *  А и ^ .О О П »

? ЯИ9Р: 40446
■1РЕДНЕТ: ьнсер ПУНКТ: Дш и -Ко зи  КОНПЛЕКС: п ,-8 НУЗЕй:
См: <S0 Sn : 41 * Pb: 1. 3 Zn:^>.001 « B i : 0 .7  Ад: 0 . 3 2  З е : 0 . 9 б  As: 8 .8  Fe: 0 . 4 S

Ш .  Г Р . :
M i l a 0073 С о : ^ . 8065* А и :* 0 0 0 2 *
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i
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Р М Ш Т 1 Т У  СО(?КТР5ЛНОГО Ш.4ИЗЗ

ЭИФР: 40447 
РЕДИЕТ: SHC9? Л У Н Ш 'Д л т и - ^ээ и КОНПЛЕКС: ,1.-8 НУЗЕй :

Страница 8

ХИН. Г Р , :
и : >10 Sn: 74 * Pb: 1 .?  2 п : Л Й Ш *  B r : 0 . 7  Ag: 0 . 4 3  Sb.‘ 0 . 9 2  As: 7 .4  F e : 0 .9 2  А И : Д Ш 4  £д'-О.П7$* {\Гг4М2* ~

ШИФР: 40448 
iPEIHET: 1исвг‘ ПУНКТ: Д а п и - К т КОМПЛЕКС: п ,-8 ИУЗЕй: т .  Г Р . : • v*>.-

и : >19 5п : ?4 * Pb: 1 .4  Z n t f J I l  * B i : 0 . 7  A g : 0 .3 2  Sb: l .  i As*. 7 .4  F g : 0 .8 2  «*■: ^ .0 1 1  C o : *  № 5 8 *  й « :0 .Ш 5 *

1ИФР: 40449
ПРЕ1НЕТ: ш х а  с ш о п  ПУНКТ: Длти-Кози КОНПЙЕКС: я .- З  НУЗЕй:
Си: ОСН Sn: 3 .4  Р Ь : 0 .0 5 4  Zn:0 .O O 12* В»: O . U  Ад: 14 S b : 0 . 2 3  A s : .-33 F e : 0 J 5 4

8И*Р*. 40450
ПРЕДМЕТ: и т  ПУНКТ: Д м п М С п и  КОНПЛЕКС: п .- З  ИУЗЕй:
Сч : ОСН Sn: 5 .7  P b : * . 2 4  Z n :0 .O 0 t2 *  B i : M 3  A g i A M l l t  S b : <7.085 As: 0 .0 3 9  Fe : <1.4
, : - v ■ -
I M P :  4 Й 5 !

ПРЕЛйЕТ: 1 Г 1 Ш Т  ПУНКТ: А ш и - t t i »  Ш М Е К С :  л .- З  ИУЗЕй:
С » : ОСН S n : I  Р Ь : о . 1 3  Z n : 0 J M >  B i : O . S 3  А з : * . 91? 5 b : « . W  # 5 : « . Ц  Г * : Л М 4

.■•O' -
*• ДА* И  :'V .. .

л * *  ^  кузей; - Л ^ : ,

Sb: 0 .0 9 9  As: О Л  ' Ре : 0 .1 3

ХИЛ. Г Р . :
H i \0 . 9873 С о * .0 .8014* Ац: н .о .

т .  Г Р . :  
N i:0 .S O 5 1  С о : 0 .0 0 4 8 *  Ан: н .о .

ХИН. Г Р . :  
И П 0 . 8 Ш  С о : Л 8 0 1 1 * А « :  н .о .

IM P :  40452 < 
ПРЕДНЕТ: ш щ о  
Си: ОСН S n : ' 1 .4

хин. Г Р .:

З н а ш  *  ш е ч е н и  в р ш м ш и #  значения концентрации элекентоз
% ’ * '* ■ ■ ■ . '  . • 

л ’'-V •• -Ч.-5...Т : •• •' ... • ’ _

N i: / .0 0 9 7  Со : а Ш 7*  А ц :* .8 в 1 2 *  :

— >* Wrt.Jv
• \ъ

■ .Щ у ^ '

■

rv<?..v
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растеризовать строительные остатки шести раскопок - 

II,I II ,IY ,Y ,Y I,Y II .

а) Раскоп И . Финальный этап этого периода раскопа 

исследован на площади 1600 м2. Зафиксированная поверх

ность четвертого жилого горизонта расположена на глубине 

от 20 до 30 см, в зависимости от рельефа дневной поверх

ности. На этом горизоне не было обнаружено остатков жи

лых помещений. Следы круглых очагов - обогревателей, за

полненные треснувшими речными камнями и остатками ка

ких - то мостовых с галечной засыпкой, свидетельствуют о 

том, что в этот период здесь жили люди. Такая сохранность 

следов жизни объясняется тем, что к этому периоду строи

тельное дело проходит в упадок. Очевидно, глинобитные 

стены имели временный характер. Н о тем не менее, обращают 

на себя внимание остатки упомянутых ям с камнями, 

несколько чашевидных лунок от очагов и единственный уце

левший прямоугольник маленький алтарь с двойным невысо

ким бордюром и лункой по середине. Ямы представляют со 

бой круглые в плане углубления диаметром от 60 до 100 см 

глубиной 10 - 15 см. Изнутри ямы были заполнены бесфор

менными речными капраками. Их расчистка показала, что 

ямы некогда выполняли роль обогревателя. Дело в том, что 

кайраки сильно потресканы и вместе с ними обнаружено зна

чительное количество обуглившейся древесины. Сооружение, 

обнаруженное в западной части, размером 150 - 160 см, напо

минает остатки вымостки пола из небольших плоских кам

ней. Здесь следов огня не обнаружено.

К этому периоду относятся и ряд весьма интересных 

сооружений, требующих особого внимания. При раскопках 

остальной территории четвертого жилого горизонта были 

обнаружены две разрушенные и одна полностью сохра

нившаяся ямки. Из двух первых сохранились лишь централь

ная ямка, диаметр которой колеблется от 17 до 22 см при глу

бине 15 - 18 см. Стенки и пол имеют коричнево - красный 

цвет. Оба очага были заполнены золой.

Интересен неразрушенный прямоугольный маленький 

алтарь, устроенный на полу помещении в юго - западном
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углу раскопа. Алтарь слегка вытянут с запада на восток, раз

мером 65 - 75 см. Толщина стснки 5-10 см, диаметр очажной 

ямы 15 см, глубина 18 см, высота до 10 см. Яма расположена 

посередине прямоугольного алтаря и заполнена доверха зо

лой древесины. Стенки и пол ямы, включая места вокруг ямы 

до 15-20  см, сильно обгорели. Кирпично - красный цвет 

стенки ямы напоминает цвет лепного сосуда. В этом гори

зонте не сохранилось остатков каких - либо жилых построек. 

Нас удалось определить, что этот период представляет собой 

самостоятельный горизонт, не связанный с ниже лежащими, 

более ранними жилыми горизонтами.

Раскоп Щ . На этом раскопе исследовано 400 м2 пло

щади, относящихся к трем жилым горизонтам, последний 

относится к'позднему этапу Саразма. В юго - западном углу 

раскопа ЙКщи обнаружены остатки трех помещений 13, 14 и 

15 (ИсакоВг 1991 а.). Они прямоугольные, значительных раз

меров, стены толщиной 70 см. сложены из сырца, сохрани

лись высотой до 50 см.

К северу от этих помещений раскопана незастроенная 

площадка, являющаяся двориком, На этом участке раскопана 

двухкамерная гончарная печь, на уровне пола помещения 14. 

По своей конструкции она отличается от печей Сапаллитепа. 

Топка была вырыта в полу помещения и вытянута с запада на 

восток на 80 х 40 см

Справа от топки устроена обжигательная камера раз

мером 100 х 60 см. На полу обжигательной камеры была уло

жена плоские кайраки, видимо, с целью сохранить надолго 
температуру огня.

Застройки последнего периода, как указывалось ранее, 
имели временный характер.

Раскоп IY . Строения последнего периода этого рас

копа представлены семью помещениями (Исаков, 1991 а.). По 

определению А.И.Исакова, эти помещения имели культовое 

назначение. В этом горизонте в юго - восточном углу поме

щения 3 обнаружена двухкамерная гончарная печь крупного 

размера. По своему устройству она аналогична печи из рас
копа III  периода Саразм IY.
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Рис .14 Саразм : Печати и жвэды
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.Раскоп Y. На строительных остатков на площади 500 
м2 обнаружены отрезки стен крупного культового помещения 
из двух рядов сырцов кирпичей с дисковйдным алтарем по 
середине (рис. 2). Обнаруженные небольшие отрезки сохра
нились от каких - то строений и по ним невозможно устано
вить четкую планировку, но можно говорить о том. что в. эт
ом горизонтесуществовали жилой и культовый комплекс 
(рис.2). Что касается других строений, то если они и суще
ствовали, то позже были уничтожены при земляных работах.

Раскоп Y1. Строения последнего периода раскопа 
также разрушены до основания. Обнаружены остатки гон
чарной печи и отрезки стены из кирпичей размерами 50 х 10 
см. Размеры обжигательной камеры 80 х 80 см( рис.З), ши
рина топки - 48 см, длина - 80 см, дно - 40 см. Эта печь по уст
ройству близка к печам раскопа III и IY. Что касается 
остальной части площади раскопа, то на поверхности иссле
дуемого горизонта были обнаружены следы костриц и остат
ки лунок от какого - то сооружения.

Раскоп Y1I. На площади 360 м2 этого раскопа удалось 
обнаружить остатки ряда жилых помещений. Все онй был 
сильно разрушены. Высота сохранившихся стен от 10 до 25 
см, в некоторых же местах следы стен едва прослеживаются. 
По сохранившимся стенам установлено, что, отличаясь друг 
от друга 'по  плану и величине, все помещения были прямо
угольными Грис. 4. А.Б.). На полу ряда из них обнаружены 
остатки гончарных печей и многочисленные фрагменты сосу
дов, впоследствия они были восстановлены. На*полу двух 
помещений были обнаружены округлые ямы различного раз
мера (рис. 4.Б).

Интерес представляет округлого плана керамическая 
печь диаметром 2,4м, и расположенная в северо - восточном 
углу раскопа. В северной части раскопа обнаружен обогрева
тель овального типа, диаметром по вытянутой стороне 1 ,4  м. 
На этом же раскопе было обнаружено округлое глиняное 
ограждение. В свою очередь, это ограждение и вся поверх
ность круга высошены плоскими речными кайраками. Т а
кими отборными камешками была высощена и внутренность
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углу раскопа. Алтарь слегка вытянут с запада на восток, раз
мером 65 - 75 см. Толщина стснки 5 - 1 0  см, диаметр очажной 
ямы 15 см, глубина 18 см, высота до 10 см. Яма расположена 
посередине прямоугольного алтаря и заполнена доверха зо
лой древесины. Стенки и пол ямы, включая места вокруг ямы 
до 1 5 - 2 0  см, сильно обгорели. Кирпично - красный цвет 
стенки ямы напоминает цвет лепного сосуда. В этом гори
зонте не сохранилось остатков каких - либо жилых построек. 
Нас удалось определить, что этот период представляет собой 
самостоятельный горизонт, не связанный с ниже лежащими, 
более ранними жилыми горизонтами.

Раскоп Щ. На этом раскопе исследовано 400 м2 пло
щади, относящихся к трем жилым горизонтам, последний 
относится к позднему этапу Саразма. В юго - западном углу 
раскопа ЙКцш обнаружены остатки трех помещений 13, 14 и 
15 (Исаков: 1991 а.). Они прямоугольные, значительных раз
меров, стены толщиной 70 см. сложены из сырца, сохрани
лись высотой до 50 см.

К северу от этих помещений раскопана незастроенная 
площадка, являющаяся двориком, На этом участке раскопана 
двухкамерная гончарная печь, на уровне пола помещения 14. 
По своей конструкции она отличается от печей Сапаллитепа. 
Топка была вырыта в полу помещения и вытянута с запада на 
восток на 80 х 40 см

Справа от топки устроена обжигательная камера раз
мером 100 х 60 см. На полу обжигательной камеры была уло
жена плоские кайраки, видимо, с целью сохранить надолго 
температуру огня.

Застройхи последнего периода, как указывалось ранее, 
имели временный характер.

Раскоп IY. Строения последнего периода этого рас
копа представлены семью помещениями (Исаков, 1991 а.). По 
определению А.И.Исакова, эти помещения имели культовое 
назначение. В этом горизонте в юго - восточном углу поме
щения 3 обнаружена двухкамерная гончарная печь крупного 
размера. По своему устройству она аналогична печи из рас
копа III периода Саразм IY.
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.Раскоп Y. На строительных остатков на площади 500 
м2 обнаружены отрезки стен крупного культового помещения 
из двух рядов сырцов кирпичей с дисковйдным алтарем по 
середине (рис. 2). Обнаруженные небольшие отрезки сохра
нились от каких - то строений и по ним невозможно устано
вить четкую планировку, но можно говорить о том. что в эт
ом горизонтесуществовали жилой и культовый комплекс 
(рис.2). Что касается других строений, то если они и суще
ствовали, то позже были уничтожены при земляных работах.

Раскоп Y1. Строения последнего периода раскопа 
также разрушены до основания. Обнаружены остатки гон
чарной печи и отрезки стены из кирпичей размерами 50 х 10 
см. Размеры обжигательной камеры 80 х 80 см( рис.З), ши
рина топки - 48 см, длина - 80 см, дно - 40 см. Эта печь по уст
ройству близка к печам раскопа III и IY. Что касается 
остальной части площади раскопа, то на поверхности иссле
дуемого горизонта были обнаружены следы костриц и остат
ки лунок от какого - то сооружения.

Раскоп Y1I. На площади 360 м2 этого раскопа удалось 
обнаружить остатки ряда жилых помещений. Все онй был 
сильно разрушены. Высота сохранившихся стен от 10 до 25 
см, в некоторых же местах следы стен едва прослеживаются. 
По сохранившимся стенам установлено, что, отличаясь друг 
от друга *по плану и величине, все помещения были прямо
угольными Грис. 4. А.Б.). На полу ряда из них обнаружены 
остатки гончарных печей и многочисленные фрагменты сосу
дов, впоследствия они были восстановлены. На%юлу двух 
помещений были обнаружены округлые ямы различного f»3- 
мера (рис. 4. Б).

Интерес представляет округлого плана керамическая 
печь диаметром 2,4м, и расположенная в северо - восточном 
углу раскопа. В северной части раскопа обнаружен обогрева
тель овального типа, диаметром по вытянутой стороне 1 ,4  м. 
На этом же раскопе было обнаружено округлое глиняное 
ограждение. В свою очередь, это ограждение и вся поверх
ность круга высощены плоскими речными кайраками. Т а
кими отборными камешками была высощена и внутренность
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первого и второго сооружения, но последние не имеют гли
няного ограждения, а внутренняя поверхность была не обо
жжена. Учитывая эти различия, мы определили нашу находку 
как однокамерную керамическую печь без топки. По своей 
примитивности она аналогична печи из третьего горизонта 
раскопа II, кроме названных сооружений, на раскопе обна
ружены остатки Трех помещений (Исаков, 1991 а.).

б) Керамика. Керамический комплекс последнего пе
риода (Саразм IY) во многом отличается от типа керамики 
трех предшествующих периодов (Саразм I. II.III). Хотя в этот 
период и соблюдались ранее разработанные технологии изго
товления керамики: лепка, обжиг, тесто, формы, но все же 
при тщательном исследовании и синхронизации ее с керами
кой древнеземледельческих и древнескотоводческих культур 
прослеживаются некоторые особенности. Но прежде чем про
анализировать особенности керамики исследуемого периода, 
отметим их незначительности относительно типологии, вида, 
теста и формы.

Этому периоду характерны, как и прежде, три вида ке
рамики - светлая, серая и расписная. Наряду с такой керами
кой этому периоду характерен и новый тип керамики, при
знанный в науке как скотоводческая керамика. Постолько 
скотоводческая культура в составе земледельческой культуры 
требует более глубокого анализа, то мы здесь охарактеризуем 
керамику лишь земледельческой культуры поселения Саразм.

Керамика этой культуры в основном выполнен из 
светлой глины с желтыми, оранжевыми, красными тонами 
ангоба и поверхности. Серая и расписная керамика в количе
ственном отношении намного уступзет керамике из светлой 
глины. Сероглиняная керамика встречалась в виде котлов, 
чайников, молочниц, а расписная в основном представлены 
фрагментами чаш различной формы.

Статистический подсчет керамики периода Саразм IY 
до 1992 года (109391 экз.) показал, что светлофоновая кера
мика составляет 98%, сероглиняная, включая котлы -1.6%, а 
расписная - 0,4%. По технологии изготовления керамика Са- 
разма делится на две групы: на керамику ручной лепки и гон-
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чарную. Здесь соотношение курамики колеблется от 85 до 
90%' в пользу первой. Ниже представляем характсристиук 
керамика IY горизонта* поселения Саразм.

Расписная керамика. Характерная черта зтого гори
зонта Саразма полное отсутствие полихромией росписи. В 
свою очередь, монохромная роспись на поверхности сосудов 
качественно ухудшается, и она не очень раш ообразна. Рос
пись наносилась в основном двумя цветами красок - оранже
вой и коричневой. Наряду с этим наблюдается резкое сокра
щение типологии узоров. Наиболее украшенными были в 
основном бокалы ( рис. 5-11. 13-16), миски (рис. 5. 17-19), кор- 
чаш (рис.'5 ,1,2). Какие орнаменты были нанесены на других 
сосудах, мы не могли установить из - за их фра! ментальности.

Тем не менее, выделенные нами узорами представляют 
10 типов: из полукружков, наверху - вертикальные линии, 
растительный стиль, прямоугольный картуш с четырьмя тре
угольниками. горизонтальные полоски по тулову сосуда, вер
тикальные полоски, расположенные между горизонтальными 
полосками, трехугольники, окрашенные острием, с одной 
линией или двумя линиями зубцов, с двумя волнистыми ли
ниями под двумя горизонтальными линиями под венчиком, 
or волнистых линий к концу диагональных линий, наконец, 
молукрестпк. Среди мотивов встречаются узоры, которые 
состоят из отдельной горизонтальной полоски или с корот
кими чешулкамн по тулову сосуда.

При анализе характера перечисленных Мотиьов рос
писи отмечаются из примитивность и небрежное исполнение. 
Этот факт позволяет говорить о том, что все узоры керамики 
IY горизонта относятся к поздним этапам культуры распис
ной керамики.

Ч го касается техники исполнения, то отметим, что в 
эту нору массовая расписная керамика изготовляла- ь вруч
ную. Лишь в отдельных случаях единичные экземпляры, 
прежде всего бокалы, изготовлялись на медленно враща-1 
щемся, очевидно, ручном гончарном круге (Рис. 5.13-15,19- 
2 0 ).
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Светлофоновая керамика. К этой категории керамики 
мы отнЬсим керамику, тесто которой светло - желтое, розовое 
и красное. Все сосуды, изготовленные из светлой глины, на 
поверхности имеют ангоб из упомянутых цветов. В отдель
ных случаях встречается и двухцветный ангоб, имитирующий 
роспись, но без каких - либо узоров. В основном двухцветным 
ангобом покрывались горловина, корчаг (рис. 5.1,2); верхняя 
часть чаши в виде фриза ( рис. 5.3,4).

Что касается типов сосудов, то несмотря на упадок 
жизни поселения в IY горизонте, их лю ю  увеливается. Появ
ляются сложно профилированные венчики у корчаг и чаше
подобных с;ос'Дов. Впервые их поселении Саразм появляются 
сосуды с кольцевидным дном.

Характерная черта светлофоновой керамики этого пе
риода - даЬявление двух новых форм сосудов: 1) сосуды раз
личного размера с коротким сливом, которые мы считаем 
чайниками или кипятильниками, и единственный сероглиня
ный сосудик, определенный как детская моло шица; 2) остро
донный лепной котел со сферческим туловом. Относительно 
вышеупомянутых новых форм сосудов отметим, что они 
встречены в единичном (изредка в двойном) экземпляре. Этот 
факт свидетельствует о том, что методы изготовления кера
мики были заимствованы у мастеров - керамистов ранних 
периодов. Что же касается появления новых форм и сложно 
профилированных венчиков, то эго, по нашему мнению, го
ворит о начале применения здесь гончарного круга.

Относительно типов сосудов в конце III - начале II 
тыс, до н.э. на Саразме можно сказать, что их число несколь
ко увеличивается. К этому периоду в быгу саразмийцев ис
пользовались по меньшей мере 10 типво сосудов: хумы, 
корчаги, чайники, таго[ горшики, чаши, бл^одца, миски, 
котлы, молочницы. В свою очередь каждый из этих типов 
имеет от 2-х до 5 подтипов ( рис. 6.1-10).

Керамика культуры степной зоны. Периоду Саразм 1- 
III характерна материальная культура земледельческих об
щин, особенно архитектура, керамические, металлические и в 
основном каменные предметы, отождествляемые с земледель-
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ческой культурой. Что касается финальной стадии поселения 
в период Саразм IY, то во всех направлениях материальной 
культуры поселения Саразм наблюдаем проникновение новой 
скотоводческой культуры. Однако эта культура не смогла 
полностью вытеснить земледельческую культуру- По мнению
A.И.Исакова, степная культура, которая по характеру была 
ниже земледельческой, не смогла вмешаться и традиции куль
турного развития земледельцу. В этом аспекте на данном эта
пе своего появления скотоводческая культура носила только 
вспомогательный характер и повлияла на разнообразие куль
турных взаимоотношений. Это подтверждаете:, малочислен
ностью предметов материальной культуры скотоводческих 
племен. Например, среди многотысячных фрагментов кера
мики земледельческой культуры мы пока имеем всего 8 фраг
ментов и 2 и мых сосуда, характерных для скотоводческой 
культуры, так называемой культуры степной бронзы(рис.9). 
Из них мы можем предложить только 6 сосудов, от
личающихся друг от друга и по форме, и по типам орнамента. 
Среди них мы видим 3 остродонных сосуда ( рис. 9.3,8,9): 1) 
узкогорлый горшок (рис.9.5; 1) корчагу с катушкообразным 
горлом, сосуд с тремя ножками. Другие сосуды из - за фраг
ментарности не определяются (рис. 9.1,2,4,6), Как бы там ни 
было, наличие этих сосудои, особенна остродонного сосуда с 
цилиндрической стенкой, определяемого А.И .Исаковым и
B.Лионе как “кельтнминарский” (Isakova, Lyonnet, 1988, с. 31- 
48), и фрагмента керамики с кочально - образным нарезным 
орнаментом, в некоторой степени говорит о характере кера
мики скотоводческой культуры поселения СаразМа.

в) Металличексие изделия. В трех последних жилых 
горизонтах поселения Саразм было найдено более 15- раз
личных металличексих изделий. Статистические данные сви
детельствуют о том, что хотя период горизонта IY Саразма 
является финальной стадией жизни поселения, обработка и 
производство металлических предметов здесь не сскрашлась, 
а наоборот, к этому этапу саразмийцам были разработаны 
технологии добычи и обработки свинца. Увеличилось число 
типов и видов орудий и оружия.
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Светлофоновая керамика. К этой категории керамики 
мы отнЬсим керамику, тесто которой светло - желтое, розовое 
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ческой культурой. Что касается финаль.юй стадии поселения 
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Из бронзовых предметов мы имеем 9 видов издел* 
которые являлись необходимым в жизни, быту жителей по< 
ления Саразм. К ним относятся ножи, кинжалы, наконечнт 
ножей, топоры, тесла, булавки или вязальные крючки, игл 
рыболовные крючки, браслеты. Вместе с ними в нашей ко 
лекции имеется свинцовая печать. Все эти предметы класс 
фицируются нами как предметы земледельческой культур! 
хотя среди металлических изделий мы выделяем и предмет! 
которые характерны скотоводческим общинам, о которых м 
будем говорить ниже.

Отмстим, что некоторые из этих находок опублик; 
воны л.И.Исаковым, но в своих грудах он их не классифнщ 
ровал по характеру культурной принадлежности. Мы не п( 
стараемся дать такую классификацию, основываясь на те 
металлических предметах, которые относятся к 1Y горизонт 
Саразма и найдены непосредственно в пахотном слое или н 
поверхности земли.

Ножи. Их два. оба двухлезвийные, деформированные 
результате многократных расточек (рис. 11.1.2.). Отличаютс 
друг от друга по величине и устройству черенка. У первой 
ножа короткий и неустойчивый: черенуок второго ножа вдв, 
раза дтинее и массиавнее.

Кинжалы. В отличие от ножей, они снабжены проч 
ним в сечении толстым лезвием, а также прочным и длинны* 
черенком. Устройство черенка, который имеет загнутый ко 
нец в виде петли, является свидетельством наличия ранее де
ревянной или костяной ручки дня прихвата (рис. 10.3-7). Така* 
прочность лезвия и черенка усиливает ударную силу кинжала 
который, на наш взгляд, использовался как оружие. Вместе i 
тем, не исключено что кинжал*! в некоторых случаях исполь
зовались в быту, как и Н‘*ж, о чем свидетельствует тонкое 
лезвие у ряда кинжалов, (рис. 10.3,4,6 и 7).

Наконечники копни. Они небольшие, с коротким, но 
острым наконечником и черешком (рис. 10-.9.10). В этой кате
гории находок из -за конечной части форму определить не
возможно, но короткий чернок и лезвие позволяют нам счи
тать подобные находки наконечниками копий (рис. 10.8). Сле
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дует отметить, что эти боевые и охотничьи предмет ы харак
терны только финальному этапу поселения Саразма. В трех 
ранних горизонтах исследуемого поселения они отсутство
вали, но tie исключено, что до появления металлических на
конечников их функции выполняли кремневые на! печники.

Рыболовные к р ю ч к и  Это наиболее редкие находки 
эпохи бронзы. К тому же они встречаются не на всех памят
никах. На Саразме мы пока нашли два крючка. Они изго
товлены из помбовидных в сечении бронзовых стержней. За
гнутые концы в конечной части заострены и . несомненно, 
приспособлены к рыболовству (рис. 11.4,5). В этой группе мы 
имеем ещеодин бронзовый предмет в виде полукольца с 
округлым сечением. Фрагментарность его не позволяет нам 
определить точно выпролняемую им функцию (рис. 11.6).
А.И.Исаков считает его половиной браслета (Исаков, 1991 а), 
нам же кажется, что он мог быть и частью рыболовного 
крючка.

Булавки (вязальные крючки) и игла. Наряду с круп
ными предметами при раскопках Саразма были найдены и 
мелкие ремесленные предметы. Первыми были найдены дв 
булавки со сложными навершиями. Они однотипны; верхняя 
часть, так называемая головка, сильно приплюснута двой
ными (рис. 11.8,12) или одинарными площадочками (рис.
11.11). Причем плоская площадочка второй булавки по краям 
зазубрена, конечная часть булавок слегка закруглена, где 
острием передавалось затупление. Назначение этих пред
метов пока спорно. Практически все исследователя считают, 
что булавки аналогичны этим применялись лая волос 
(Массон. 1960, Таб. XY, 9-10, 1976, рис. 51, Кузьмина, 1966, 
Таб. XYI, 16 - 25). А.И.Исаков, классифицируя эти булавки 
Саразма, считает из вязальными крючками (Исаков. 1986, с. 
152). На наш взгляд, определение последнего исследователя 
ближе к истине.

Среди ремесленных предметов интерес представляет 
бронзовая иголка длиной около 6 см. До этой находки в бо
лее ранних горизонтах поселения Саразм были найдены 
бронзовые и костяные шила и единственная костяная иголка.
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В финальном сталии ремесленники поселения Саразм в быту 
использовали и бронзовые иглы, что говорит о развитии 
здесь швейного ремесла.

1 опоры-тесла. Этот тип находок, так называемые то- 
пры - тесла, на наш взгляд, является орудием исключительно 
земледельческой культуры, так как предметы таких форм 
встречены в древнеземледельческих регионах Цетральной 
Азии. На поселении Саразм мы имеем 2 топора - тесла, най
денных в IV горизонте. Они отличаются друг отдруга по раз
мерам и устройству втулок. Первый из них более масштабен: 
обща» длина - 22. 5 см. втулка дл я  черенка диаметром в Зсм 
на 2 см выступает над внутренней наружностью (рис. 11.9.10). 
Вторая меньше по размерам (11.5 см) со слабо выступающей 
втулкой. Т^м не менее, при таких маловыразительных разли
чиях, они дополняют арсенал, очевидно, боевых топров - те
сел, найденных на памятниках Средней Азии. Пакистанского 
Белуджистана и Индии (Литвинский. 1954. с.23: 1961. с. 59; 
Виноградова. Кузьмина. 1970. с. 128. рис.5).

В заключении характеристики металлических изделий 
финальной стадии поселения Саразм остановимся еще на од
ной важной находке. Эго свинцовая печать диаметром 3 см с 
двумя отверствием по середине и многочисленным орнамен
том. Причем, орнамент состоит из четырех секций треуголь
ников, вершины которых направлены в центр печати. В каж
дой секции по три треугольника (рис. 14.2). наряду с металли
ческими предметами земледельческой культуры в нашей кол
лекции имеются три ножа и кинжала, характерные культуре 
скотоводов - кочевников (Исаков. 1991 а. рис. 10.104 рис. 
75,6). Находка этих предметов еще более убеждает нас о том, 
что земледельцы поселение Саразм имели связи со своими 

'  северными соседями - скотоводами.
г) Каменные изделия. Несмотря на то, что изготовле

ние бронзовых изделий в IY периоде Саразма развивалось 
значительно быстрее и во многих сферах деятельности чело
века эти предметы стали главными в производстве и быгу, 
они все же не смогли вытеснить каменные орудия. Среди них 
мы видим противовесы или грузила с одним и двумя желоб-
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чатыми прихватами (рис. 12.1), ступку (рис. 12.2), точило 
(рис. 12.3), ручку ножа или кинжала (рис. 12.4), выпрямитель 
(рис. 12.5),. крупные тяжеловесные ступки (рис. 12.6,7) и мо
лота куранта (рис. 12.8). В функциональном отношении каж
дый из этих предметов был предназначен для выполнения 
различных работ (Раззоков, 1994).

Среди каменных изделий Саразма встречаются де
сятки бытовых предметов. Они классифицируются в основ
ном по двум категориям: это флакончики для благоуханных 
жидкостей (рис. 13.А. 1-3) и сосуды - чаши (рис. I З.В. 1-9). обе 
эти группы -предметов характерны развитому периоду брон
зового века. В значительном количестве подобные предметы 
встречаются в древнеземледельческих памятниках Средней 
Азии, Афганистана и Ирана конца III - начала II тыс. до н.э. 
Хотя флакончики Саразма по форме отличаются от ананло- 
гнчных находок, встречаемых на других памятниках, но один 
из них, имеющий четырехугольную форму, украшен разными 
треуголиниками, видимо, предназначенными для инкруста
ции цветными камнями (рис. 13. А.З). Что касается находок 
второй категории, то они так же, как и друге археологические 
находки, встречаются на поселении Саразм с эпохи энеолита. 
Значительное количество каменных сосудов различной вел- 

*" чины было найдено в горизонте IY. Однако, за исключением 
миниатюрных сосудов, чаши по форме не отличаются друг от 
друга. Все они конусовидные, с широко раскрытым венчиком 
(рис. 1 З.В. 1-9).

Судя по шлифованной поверхности, каменные сосуды 
были изготовлены из различных пород мраморных жнлчатых 
камней (рис. 13.В.2,3,7) или серых (рис. 13.В.4,8,9) мраморов. 
Во всех изломах сосудов и на их поверхности четко просле
живаются волшистые или прямые горизонтальные прожилки. 
Сопоставление мраморных сосудов Саразма с аналогичными 
находками на древнеземледельческих памятниках Средней , 
Азии и Ближнего Востока, в частности, Алтын - тепе (Мас
сон, 1981, с.35 - 48), Шахри Сохта (Tosi, 1986, с.58) и других, 
выявляет их однотипность как по форме* так и по технологии 
изготовления.
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Вместе с серийными каменными изделиями на Саразме 
использЬвали и редкие единичные предметы, назначение ко
торых пока неизвестно. К ним относятся каменная гладилка - 
утюжок (рис. 13.В.1) и длинный прямоугольный брусок с ак
куратно отшлифованной площадкой в конце (рис. 13.Б.2). 
Первый из предметов А.И.Исаков интерпретирует как инст
румент для штукатурки, а что касается второго предмета, то 
исследователь считает его лощиной для сглаживания швов 
обуви.

Как бы там ни было, оба эти инструмента, бесспорно, 
являются предметами ремесленников и свидетельствуют о 
развитии изготовления различных ремесленных орудий.

д) Печати, жезлы и скульптура. Эти редкие и в свою 
очередь уникальные предметы, конечно, являются предме
тами. определяющими статус из владельца. Они встречены 
только в последнем 1Y горизонте поселения Саразм. Их появ
ление заставляет нас говорить о начале социальной диффе
ренциации саразмийских общин в финально# стадии разви
тия поселения. Правда, предметы определяющие положение 
личности в обществе, появились еще в эпоху энеолита. Они 
были золотыми и серебряными (Исаков, 1986 Б, с. 79 - 80). 
Однако представляемые нами предметы более чем убеди
тельно характеризуют социальную культуру саразмийских 
общин.

Первый из них - это глиняная печать подпрямоуголь- 
ной формы с отверстием посередине и четырьми треугольни
ками, острие которых направлено в сторону отверствия 
(рис. 14.1.). Вторая печать, которая и лицевой стороне 
(оверест) также имеет треугольные орнаменты, как было упо
мянуто выше, из свинца (рис. 14.2). Третья печать изг отовлена 
из цилиндрической форм \ речного жильчатого камня. Она 
высотой 4,3 см, диаметром 1,5 см. По кольцевому кругу ци
линдра аккуратно вырезан рельеф коровы или быка. Две пер
вые печат^ по орнаменту, являются традиционными для па
мятников древнеземледельческой культуры Средней Азии, 
прежде всего Южного Туркменистана и Северо - Западного
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Ирана. Цилиндрические же печати характерны культуре Ме
сопотамии, Ирана и Индии.

Все они были неоднократно опубликованы. Исследо
ватели А.И.Исаков и Р. Безенваль дали им свои научные ин
терпретации (Исаков. 1986, А. 1986, Б, 1991 А, 1991 В; Besen- 
val, Isakov, 1989). Постолько свинцовая плоская и каменная 
цилиндрическая печати были найдены в горизонте IV поселе
ния Саразм, соответственно на раскопах YII и IY. то для, на
шей темы они имеют огромное значение. Естественно, нема
ловажное значение они имеют и для определенной социаль
ной структуры и статуса личности древнеземледельческих 
общин финальной стадии Саразма.

К престижным мы относим находки двух жезлов. Они 
так же, как и глиняные печати, найдены случайно в распахан
ной части поселение Саразм. Первый жезл сломан возле от- 
верствия, изготовлен из речного камня с белыми точечками 
(рис. 14.4). Второй изготовлен из гранитного однотонного 
черного нефритоподобного камня. Он относительно масси
вен, высотой 15 см. диаметром 5,2 см( рис. 14.5). Оба пред
мета тщательно отшлифованы и у горла, под головкой с вы 
тянутым клювом, имеется сквозное отверстие диаметром не 
более 1 см (рис. 14.4). Причем конусовидная форма отверстия 
была предназначена для придания более изящного вида 
стержню - черенку, определение этих предметов как жезла 
вождя племени, предложенное А.И. Исаковым, соответствует, 
как нам кажется, истине.

Среди уникальных каменных находок финального це- 
риода поселения Саразм единственный каменный предшгг, 
который мы считаем стилизованной человеческой скульпту
рой, был найден на поверхности площади раскопа II. Пред
мет этот представляет собой отшлифованный мелкозернис
тый красный песчаник, конической формы высотой 21 см. 
Нижняя часть “стопы” округлая, диаметром 14 см, срезана 
очень аккуратно. Ее плоскость позволяет предмету Нахо
диться в вертикальном положении (рис. 14.6).
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§_2. ИНТЕРПРЕТАЦИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ КОМ 
ПЛЕКСОВ ФИНАЛЬНОЙ СТАДИИ ПОСЕЛЕНИИ  

САРАЗМ

Характер археологических комплексов всех периодов 
Саразма (Саразм I-IY) в свете раскопов 1977 - 1983 гг. был 
отражен в монографиях и различных публикациях А.И. Иса
кова, Р.Безенваля. Б. Л ионе, А.Р.Раззокова (Исаков. 1989а; 
1986, б; 1991а; Исаков Л  ионе, 1988; Исаков, Безенваль, 1989; 
Раззоков. 1994). В этих трудах исследователями были 
охвачены комплексы всех периодов поселения - от энеолита 
до эпохи бронзы. Кроме того, в ходе исследования поселения 
Саразм в конце 8 0 - х  начале 90 - х годов были заложены но
вые раскопы на отдельных учатсках поселения. Так, более 
обширно исследовались раскопы - Y-YI и YII. Были начаты 
исследования раскопа YIII  и IX. В результате были обнару
жены новые артефакты, позволяющие пересмотреть некото
рые выводы вышеупомянутых исследователей. В этом плане 
особое место занимает шурф XI, заложенный во дворе жителя 
кишлака Авазали. Важность шурфа, который позже был пре
вращен в раскоп, заключается в том, что здесь на площади 
более чем 100 м2 были обнаружены остатки двух помещений 
и небольшого дворика. В середине одного из помещений был 
обнаружен квадратный очаг - алтарь с лункой по середине. 
Кроме того, особенность этого шурфа - раскопа заключается 
в том, что в двух верхних жилых горизонтах было обнару
жено более 1000 фрагментов керамики, отличающейся от ра
нее встреченной на Саразме. Керамика этого раскопа, нес
мотря на фрагментарность, представлена новыми сосудами, 
изготовленными на медленно вращающемся гончарном кру
ге. По форме эти сосуды напоминают невысокие миски с ши
роко раскрытыми венчиками (рис.7,6-9). Последний свер
шается ярко выраженным валиком (рис.7,16,18,20).

Таким образом, исследования последних лет. балго- 
даря своим новым материалам, в некотором смысле попол
нили нашу коллекцию и позволили более широко интерпре
тировать археологический комплекс финального периода по-
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селения Саразм как исходный пласт земледельческой куль
туры Зарафшанской долины.

Наши новые интерпретации археологических ком
плексов поселения Саразм в основном относятся к веще
ственным находкам: керамике, металлическим и каменным 
изделиям, которые дополнили археологические находки фак
тически новыми материалами, в полном смысле этого слова. 
Но при этом от-метим, что относительно строительной куль
туре новых данных не получено.

Тем не менее, по остаткам стен жилых помещений 
(рис. 2, 3,4),^ дисковидным и квадратным очагам - алтарям 
(рис.2), обогревшим лункам от каких - то мастерских или оча
гов и единственного зала (рис.2) можно констатировать, что 
На поселенеии Саразм и в финальной стадии жизнь продол
жалась.

Если в основу анализа экономической и культурной 
жизни населения Саразма положим анализ орудий труда, 
оружия, посуды и предметов быта и культуры, которыми рас
полагаем в достаточном количестве, то вполне можно 
утверждать, что жизнь на поселениее прекратилась не взапно.

Исходя из этого соображения, причины прекращения 
жцзни поселения требуют своего объяснения. Пока же мы 

‘-имеем лишь гипотетичные версии, предложенные А.И. И са
ковым (1991 б).

Несмотря на это, по остаткам жилых помещений, чу
дом уцелевшим на раскопах IY и YII можно констатировать, 
что саразмийцы и на финальном этапе жили в 2-х, 3-х ком
натных жилых комплексах, рядом с которыми, очевидно, бы 
ли устроены складские и хозяйственные постройки. Площадь 
жилых помещений небольшая, она колеблется от 6 до 20 м2. 
При таком жилом комплексе семья скорее всего не пре
вышала 5 человек, и чаще состояла из 2 - 4 человек. Отсут
ствие кухонных очагов в помещении свидетельствует о том, 
что кухонное устройство находилось во двориках или в спе
циально устроенных помещениях, которых мы пока не обна
ружили. Видимо, во двориках находились и устройства для 
выпечки лепешек - тануров, которые нами тоже пока не обна-
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бужены. Но зато на поселениии открыто несколько гончар
ных пе«?ей для обжига керамики. Из раскопанных печей - 3 
были устроены внутри помещения. Они были устроены на 
раскопах II, III, IV, XII. Например, помещения где былт уст
роены гончарные печи (раскопа II и IY) имеют площадь бо
лее 20 м2 каждая. Печь была расположена в углу. Видимо, 
остальная часть помещения служила рабочим местом гон
чара.

Несмотря на скудность достоверных фактов, конста
тируем, что в устройствах жилых комплексов саразмийских 
общин вряд ли могли происходить какие - либо серьезные 
иновации. На финальном этапе саразмийцы могли жить в 
общественных домах, состоящих из несколько жилых комп
лексов, обитатели которых находились в родственных отно
шениях. Оми могли вести общее хозяйство и подчинялись 
главе больших семейств или рода. К такому выводу мы при
шли, ознакомившись с типом застроек; обнаруженных и ин
терпретированных исследователями поселений Геоксюр ( Са- 
рианади, 1965, с.9), Кератдепе (Массон, 1960, рис. 12), Алтын 
- депе (Массон, 1981, с.36), Мундигак (Casal 1961, габл. 14 - 
15), Пирак ( Жариш, Сантони, 1978, табл. 110, 886), Шахри - 
Сохта (Tosi, 1983, с. 105) и др. В свою очередь, жилой массив, 
где были расположены многокомнатные дома ( как в раско
пах II, IY, YII), состоял из кварталов, которые имели дво
рики, улицы, переулки и общие огороды.

Как видим, в строительной культуре Саразма эпохи 
бронзы отразилась социальная и общественная структура 
патриархальных общин этого поселения.

Как было отмечено комплекс вещественных находок 
материальной культуры финального этапа поселения Саразм 
состоит из керамических, металлических и каменных изделий. 
Эти три категории находок являются определяющими факто
рами уровни развития ремесла, экономики и в конечном счете 
материальной культуры первобытных общин.

Анализ типологии керамики поседнего периода посе
ления Саразм показывает, что хотя в производстве керамики 
и не произошла столько - нибудь серьезных иновации, теч не
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менее здесь появились новые единичные типы сосудов, с бо
лее сложными венчиками, изготовлсными на гончарном круге 
(рис. 7.6-9, 14-20; рис. 8.2). О появлении гончарного круга в 
конце III и начале II тыс. до н.э. на Саразме говорят находки 
каменных маховиков для осей круга.

И все же процент керамики ручной лепки к этому, пе
риоду перобладает над станковым. Увеличилось число хумов, 
котлов и горшков с катушкообразными горловинами. Н а й 
дены сосуды новых конических форм, а также сосуды с коль
цевидным донцем из серой и даже светлой глины (рис. 6.3.). 
На древнеземледельческих памятниках Южного Туркмени
стана они обнаружены в слое Кара - 3, н? поселении Карадепе 
(Массон, 1960, табл.У.29) и в шурфе 1 поселения Геоксюр 
(Сарианиди, 1961, табл. YII.II) . Правда, эти сосуды исследо
вателями датированы позднеэнеолитическим периодом. От
метим, что сосуды этого типа были характерны не только для 
упомянутых памятников, они были обнаружены и восстано
влены на памятниках Ирана - Тали Барзу (Mangsdozff, 1932, 
табл. 19. 1 - 6) и Тали Иблис vSazzaf, 1980. с.210, табл. 10, 522 
а-526). •

Сосуды с выступающим носиком (рис. 1.1,2) в эпоху 
развитой бронзы, начиняя с первой четверти II тыс. до н.э., 
становятся одним из ведущих типов керамики этого периода, 
найденные различные варианты таких сосудов на поселениях 
Сапалитепе (Аскаров, 1973, табл. 17.3,15,16,18; 1977, табл. 
XX. 1-16), Дашли 3( Сарианиди, 1977, рис. 25YI, XII, 1-5) и в 
могильниках Джаркутана (Аскаров, Абдуллаев, 1983, табл.
XXX. 8-12 и 15), Пархай (Хлопин, 1983, табл. 56.1,3,5) я^ля- 
ются подтверждением сказанного.

Следует отметить, что среди нерасписных сосудов Са
разма встречаются корчаги с различными видами венчиков ( 
рис. 5.5,6,8; рис. 7.1,2,12-14).

Одновременно с ними растет число хумов, которые ПФ 
существу являются главными тарными сосудами (рис.6.9,10). 
К категории редких сосудов можно отнести кубок (?) с весьма 
примечательной нижней частью. Не идентичный, но близкий
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по виду сосуд с тремя ножками напденое на поселении Пар- 
хайдепе (Хлопин, 1975, с. 120, рис.4.7,8).

Среди керамики Саразма необычным по форме яв
ляется котел из серой глины с заостренным дном( рис.9.10). В 
Саразме мы пока имеем 4 таких котла. Все они были найдены 
в культурных слоях lY-ro горизонта. Мы предполагаем, что 
этот тип котлов относится к группе сосудов скотоводческой 
культуры, и, возможно, их форма была заимствована земле
дельцами Саразма. Это потверждается тем, что эти котлы 
некогда стояли на специальных переносных очажках, кото
рыми пользовались скотоводы, постоянно передвигавшиеся и 
менявшие места обитания.

Заслуживают внимания тип и формы керамики ското
водческой культуры (рис.9). Включая упомянутый остродон
ный котел, их обнаружено 11. Появление керамики этой ку
льтуры, т.е. культуры степной бронзы, свидетельствует о том, 
что связи оседлоземледельческого населения Зарафшан~кой 
долины со скотоводами северных регионов сложились еще в 
пору ранней бронзы, начиная с III тыс. до н.э.

Хотя в период существования Саразм IY и появляются 
новые типы узоров росписи, но они, как было отмечено вы
ше, отличаются своей простотой и небрежностью исполне
ния. кроме того, прослеживается уменьшение разнообразия и 
количества самой расписной керамики. Если в пору Саразма
III, в начале и середине III тыс. до н.э., мы имели 47 распис
ных сосудов ( правда, большинство во фрагментах), то в пе
риод Саразма IY - около 30. Исходя из темы нашего исследо
вания мы выбрали 22 фрагмента и 3 целых сосуда с рос
писями (рис.5.1-21; рис.8.1-3). Среди них имеется единствен
ный фрагмент геоксюрского типа (рис.5.21), один сосуд с рос
писью изнутри характерен для керамики Мундигака. Кроме 
них, имеются 4 сосуда с мотивами археологических памятни
ков Пакистанского Белуджистана (рис.5,1,3-5, 19-20; рис, 8.1- 
3). Что касается остальных, то они характерны для самого 
Саразма.

Тем не менее, узоры расписных сосудов исследуемого 
периода поселения Саразм имеют достаточно многочислен
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ные аналогии среди керамики подненеолитических поселений 
Южного Туркменистана, в особенности Алтындепе, Мулла- 
лытепе и Геоксюрского комплекса (Сарианиди, 1965, табл. , 
42, 54, 67) и памятников Пакистанского Белуджи кета на, ха
рактерных для культуры Кветта: Дашти - Саодат II, Сур- 
Джангал III, (Fairservis, 1959, рис. 62,91; рис. 62.107).

Интересен факт увеличения типов узоров с толстыми 
волнистыми горизонтальными полосами (рис. 5.5,9): анало
гичный орнамент характерен для орнаментов IY горизонта 
Сур - Джангала (Fairservis, 1959, с.408, №  254-259). Другой тип 
орнамента • горизонтальные волнистые линии (рис. 5.12) - 
характерен для керамики иранской группы памятников, 
прежде всего Тали - Иблис (Sazzaf, 1980, с. 293-300). Кроме 
этих, на Саразме встречаются и другие орнаменты керамики, 
вертикальные и диагональные, которым также имеются ана
логи в росписях упомянутого памятника Тали - Иблис ( 
Sazzaf, 1980, с. 178, 314, 317) и в Сиалке ( Ghizshman, 1938, 
табл.43, А .4.5,10). Что касается пиловидных (рис. 5.16,17) и 
треугольных (рис.5.13,15,18) мотивов, то отметим, что эти 
поздненеолитичнекие онаменты встречаются на всех памят
никах культуры Саразма.

Интерес представляет орнамент двух целых сосудов, 
найденных в IY горизонте рископа YII Р.Безенвалем и Л. Т. 
Пьянковой (рис.8.1-3). Первый из них (рис. 8.1) для поселения 
Саразма, да и для всех древнеземледельческих памятников 
Средней Азии является уникальным. Прямую аналогию мы 
встретили среди орнаментов керамики Индостана и Пакис
танского Белуджистана, регионы которых, видимо, являются 
носителями растительного орнамента, и во многом их орна
менты накольные и далеко от Саразмского. Правда, неко
торые, орнаменты керамики поселений Котдиджи (Fairsezvis, 
1959, с.314. рис.22), Фаиз Мухаммед (Fairservis, 1959, с.414, 
№449 а) включают в себя мотивы, сходие с орнаментами са- 
размийского корчага. С таким же успехом можно привести 
примеры и среди орнаментов поселения Сиалк (Chirshman, 
1938, табл. XIY, Б-3) и Анау 1Б (Массон J 982, табл. XI 6.13).
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Второй сосуд (табл.8.3.) по форме и по характеур ор- 
наментА, нарисованного на плечике кружного кувшина, бли
зок к керамике периода Y- А поселения иранского Тепа - 
Яхъя ниже сеточной клетки имеет веточное, а возможно, рас
тительное изображение.

По рассмотренным артефактам можно констатиро
вать, что расписная керамика являлась характерной чертой 
поселения Саразм во все его периоды, начиная от позднего 
энеолита и кончая развитой бронзой. Это позволяет в неко
торой степени решить спорные вопросы, поставленные в ар
хеологической литературе в 60 -х начале 80-х годов относи
тельно существования или возникновения позднего центра 
культуры расписной керамики на территории Средней Азии.

Дело' в том, что на рубеже II - I тыс. до н.э. в Мариа- 
гане, Фергане и Бактрии появились новые центры культуры 
поздней расписной керамики. Исследователи высказывают 
различные точки зрения об исходном центре культуры рас
писной керамики эпохи поздней бронзы и раннего железа. 
Ю.А.Заднепровский считает чустскую культуру исходной при 
формировании культуры раннего железного века северных 
областей Бактрии (Заднепровский, 1962, с.206 - 207). Почти 
такой же вывод сделал Дж. Касаль, который в комплексе ке
рамики Мундигана У не встретил расписной посуды. Он счи
тает создаватели расписной посуды жителей восточный райо
нов Ферганы, что у границы Китая (Casal, 1961, с. 104-109).
В .И . Сарианиди предлагает версию о северо - афганском про
исхождении культуры поздней расписной керамики, опираясь 
на материалы Тилодепе. Позже эта культура распростра
няется через Южный Узбекистан (Кучукдепе и Миршаде) до 
Маригианы (Яздепе I) (Сарианиди, 1972. с.29 - 36). А. А. 
Аскаров также исходным центром распространения культуры 
расписной керамики считает ареал чустской культуры. Н а
ходя близкое сходство материальной культуры Чуста с Ку- 
чунтепа, f>H считает, что “племена культуры поздней распис
ной керамики, из какой бы среды они не выделялись, генети
чески роцствены, и истоки их происхождения надо искать 
только й пределах Средней Азии” (Аскаров, 1970, с.37).
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Посвещается светлой памяти 
первооткрывателя Саразма, 
моего наставника и учителя 
Абдуллодмсона Исакова

ВВЕДЕНИЕ
Одной"из важнейших вех истории первобытных общин 

верховья Зарафшана явяляется период II тыс. до н Э-, без ис
следования которого в целом нельзя говорить о целостности 
истории цивилизации древних согдийцев.

До недавнего времени в науке существовала тенденция 
о распространении и влиянии скотоводческих культур только 
на равниных просторах Средней Азии, пригодных к отгон
ному скотоводству. Горные районы, из-за отсутствия до 70-х 
годов археологических памятников “степной бронзы” , прак
тически оставались не исследованными и не были включены в 
зону контактов земледельческой культуры с культурами ско- 

j o b o a o b .
Открытие ряда погребений и могильников в Пенджи- 

кентском районе в последние годы полностью опровергли 
вышеуказанное мнение. Археологический комплекс в Са- 
разме, где были найдены образцы керамики кельтиминар- 
ского типа, более чем убедительно доказали то, что земле
дельческое население этого поселения, начиная с конца III 
тыс. до н.э. имело тесные контакты со скотоводческими пле
менами. В аспекте взаимосвязи названных культур более убе
дительные артефакты представил археологический коплекс 
Саразм IY и Зардча-Халифа - погребение земледельческой 
культур ьТ.

Н а базе археологического комплекса могильника Да- 
шти-Казы, отдельных находок погребения Чорбог и других 
материалов, имеем возможность воссоздать кульгурологиче-
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Почти аналогичной версии придерживаетися и Е.Е. Кузь
мина, но она выделяет два центра происхождения культуры 
поздней расписной керамики. Первым центром она считает 
области юга Афганистана (Мундига'к Y). Далее она пишет, 
что “ культуры с расписной керамикой сложились в северных 
областях Средней Азии ( в частности, в Фергане, а еще даль
ше в Восточном Туркменистане), а памятники второй поло
вины II тыс. до н.э. здесь пока не обнаружены” (Кузьмина, 
1962, с. 136). Поэтому, уситывая.долгие традиции существо
вания расписной керамики в Саразме, можно предположить, 
что Саразмская культура расписной керамики играла важную 
роль в распространении культур позднерасписной керамики в 
Средней Азии. Саразмская культура, возможно, является тем 
центром, откуда расписная керамики попадает в Фергану, 
Маргиану и Северную Бакгрию. Саразмская культура, види
мо, передавала культурные влияния,идущие из ближнево
сточного региона, племенам северных областей Средней 
Азии.

Что касается комплекса металлических предметов, то к 
финальному периоду он резко сокращается не только количе
ственно, заметно уменьшается в их разнотипность. В этой 
связи прав А .И .Исаков, который считает, что кульминацион- 

" ным периодом металлообрабатывающих работ являются эта
пы Саразм II и III (Исаков, 1991,а). Из разновидностей ме
таллических предметов к этому периоду мы имеем изделия из 
бронзы и свинца, по неизвестной нам причине отсутствуют 
предметы из благородных металлов - золота и серебра. О т
сутствие этих металлов, количественное уменьшение и каче
ственное ухудшение бронзовых изделий вместе с другими 
фактами свидетельствуют о начале прекращения жизни посе
ления.

Тем не менее, мы имеем десятки предметов орудий 
труда цоружия, которые в трех ранних горизонтах встречаны , 
не были. При этом основная часть металлических изделий 
была найдена в ходе земляных расбот жителями кишлаков 
Авзали, Гурача и Раджабали, которые.расположены на се
верной и западной окраине поселения. Принадлежность их к
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финальному периоду Саразма была установлена совершено 
определенно, во - первых, при осмотре местности, где были 
сделаны случайные находки, и во - вторых, при сопоставле
нии их с находками такого же рода из 1Y горизонта раскопов 
поселения.

В виду того, что основные металлические находки бы
ли опубликованы А.И.Исаковым, причем неоднократно, в 
этой работе мы приводим наиболее характерные изделия, по 
которым можно судить об их хронологии. Для этой цели мы 
выбрали 23 изделия, иллюстрирующих 10 типов. Описание их 
было сделано выше, и по этому в этом разделе работы мы 
остановимся на их научной интерпретации и хронологии.

Первую категорию металлических изделий составляют 
кинжалы, (рис. 10.2,3,5). Они имеют длинные прочные че
решки с мгнутым крючкообразным навершием. Видимо, ру
коятки кймжалов были костяными или деревянными, о чем 
свидетельствуют удлиненные до 10 см черешки. Кинжалы 
массивные, ширина их 3 - 4 см, длина до 28 см имеете с череш
ком. Длина лезвия колеблется от 15 до 20 см. До открытия 
Саразма в средней Азии и сопредельных регионах этот тип 
кинжала практически не встречался. Известные кинжалы из 
Маргианы (Массон. 1967, табл. X IY; 3,4) и .Сапаллитепа 
(Аскаров, 1977, XXX,8), которые относятся к эпохе ранней 
бронзы и железа, хотя по форме и близки к одному из кинжа
лов Саразма, но отличаются устройством черешка. Воз
можно, правы исследователь Маргианы ( Тахирбой 3)
В.М.Массон и исследователь Сапаллитепа А. А. Аскаров, 
классифицирующие их как наконечники дротика и копий. 
Другие аналогии не известны. Кинжалы Тахирбой 3 и Сапал
литепа полностью, а кинжалы Саразма частично утратили 
боевое назначение. Впрочем, и на кинжалах Саразма четко 
прослеживаются следы последующих заточек, отчего лезвия 
из стали дугообразными.

Есци считать вслед за исследователями памятников 
Тахирбой 3 и Сапаллитепа, найденные гам кинжалы наконеч
никами копий, то получается, что саразмийские кинжалы вто
рого типа не имеют аналогий среди кинжалов эпохи бронзы
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Средней Азии. Аналогии саразмским кинжалом второго типа 
обнаружены в Закавказье (Мунчаев, 1975. рис. 82. 3,5). Кин
жалы или как их называет Р.М.Мунчаев “ Ножи - кинжалы” с 
выделенным черешком и предольным ребром, зафиксированы 
в Азербайджане, Армении и особенно в Грузии- в Сохчаре 
(Мунчаев, 1975, с.394). Но они, в отличие от среднеазиатских 
кинжалов, снабжены обособленными череи, лмн.

Несмотря на общность черешков кинжалы Сарчзма 
отличаются друг от друга устройством плечиков, клинка и 
лезвий. Это позволяет нам разделить их по устройству пле
чика на два вида% плечики кинжалов первого вида обособ
лены под треугольник к кинжалом; плечики второго вида 
имеют плавный переход. Что касается устройства клинков, то 
они и широкие, и узкие.

Ко второй категории мы отнесли ножи. Их однотип
ность (Исаков, 1991а, рис. 10.6,*3; рис. 75. 2-5.8) мы представ*> 
ляем единственным экземпляром ножа, найденного на по-* 
верхности поселения, к югу от раскопа IY. Особенность ножа 
заключается в том, что он двухлезвийныйч как кинжалы, но с 
очень неприспособленным к ручке коротким черешков. Крс 
ме того, по плоскости ножа не прослеживается традиционное 
для кинжалов ребро. Ножи различных типов встречены на 
многих древнеземледельческих памятниках. Однако типо
логический ананлиз ножей показал, что они не всегда были 
правильно классифицированы. Так, встречаются факты, ког
да многие ножи, имеющие двухсторонние заточенные лезвия 
были признаны кинжалами (Иессен, 1939, табл, X!; Крупов, 
1951, с.49; 14,6; Массон, 1967. с. 168. рис. 2,1; Сарианиди, 19*7, 
с.76), есть случай, когда подобные ножи из - за небольших 
размеров были включены в группы наконечников копий 
(Бернштам, 1950, таб. XXXIY, 4-6 XXXYII, 2,3).

Малочисленность двухлезвийных ножей эпохи разви
той бронзы в Средней Азии (Массон. 1961а, табл.5; Кузьми
на, 1966, табл .YH, 15; Заднепровский, 1962, таб.ХХХГ, Аска
ров, 1977, таб. ЧЧ, 1.6,7), Афганистане (Сарианиди, 1977, с.77, 
рис.36, 3), Пакистане и Индии (Маскау. 1938, том И, таб. 
XXXI, 3.5) не дает достаточно оснований считать их ору-
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финальному периоду Саразма была установлена совершено 
опреДс^нно, во - первых, при осмотре местности, где были 
сделаны случайные находки, и во - вторых, при сопоставле
нии их с находками такого же рода из 1Y горизонта раскопов 
поселения.

В виду того, что основные металлические находки бы
ли опубликованы А.И.Исаковым, причем неоднократно, в 
этой работе мы приводим наиболее характерные изделия, по 
которым можно судить об их хронологии. Для этой цели мы 
выбрали 23 изделия, иллюстрирующих 10 типов. Описание их 
было сделано выше, и по этому в этом разделе работы мы 
остановимся на их научной интерпретации и хронологии.

Первую категорию металлических изделий составляют 
кинжалы, (рис. 10.2,3,5). Они имеют длинные прочные че
решки с загнутым крючкообразным навершием. Видимо, ру
коятки кинжалов были костяными или деревянными, о чем 
свидетельствуют удлиненные до 10 см черешки. Кинжалы 
массивные, ширина их 3 - 4 см, длина до 28 см имеете с череш
ком. Длина лезвия колеблется от 15 до 20 см. До открытия 
Саразма в средней Азии и сопредельных регионах этот тип 
кинжала практически не встречался. Известные кинжалы из 
Маргианы (Массон. 1967, табл. X IY; 3,4) и .Сапаллитепа 
(Аскаров, 1977, XXX,8), которые относятся к эпохе ранней 
бронзы и железа, хотя по форме и близки к одному из кинжа
лов Саразма, но отличаются устройством черешка. Воз
можно, правы исследователь Маргианы ( Тахирбой 3)
В.М.Массон и исследователь Сапаллитепа А. А. Аскаров, 
классифицирующие их как наконечники дротика и копий. 
Другие аналогии не известны. Кинжалы Тахирбой 3 и Сапал
литепа полностью, а кинжалы Саразма частично утратили 
боевое назначение. Впрочем, и на кинжалах Саразма четко 
прослеживаются следы последующих заточек, отчего лезвия 
из стали дугообразными.

EcjiM считать вслед за исследователями памятников 
Тахирбой 3 и Сапаллитепа, найденные гам кинжалы наконеч
никами копий, то получается, что саразмийские кинжалы вто
рого типа не имеют аналогий среди кинжалов эпохи бронзы
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Средней Азии. Аналогии саразмским кинжалом второго тина 
обнаружены в Закавказье (Мунчаев, 1975. рис. 82. 3.5). Кин
жалы или как их называет P.M.Мунчаев “ Ножи - кинжалы” с 
выделенным черешком и предольным ребром, зафиксированы 
в Азербайджане, Армении и особенно в Грузии- в Сохчаре 
(Мунчаев, 1975. с.394). Но они, в отличие от среднеазиатских 
кинжалов, снабжены обособленными череи, лми.

Несмотря на общность черешков кинжалы Сарчзма 
отличаются друг от друга устройством плечиков, клинка и 
лезвий. Это позволяет нам разделить их по устройству пле
чика на два вида% плечики кинжалов первого вида обособ
лены под треугольник к кинжалом; плечики второго вида 
имеют плавный переход. Что касается устройства клинков, то 
они и широкие, и узкие.

Ко второй категории мы отнесли ножи. Их однотип
ность (Исаков, 1991а, рис. 10.6, * 3; рис. 75. 2-5.8) мы представ-* 
ляем единственным экземпляром ножа, найденного на по*» 
верхности поселения, к югу от раскопа 1Y. Особенность ножа 
заключается в том, что он двухлезвийный, как кинжалы, но с 
очень неприспособленным к ручке коротким черешков. Крс 
ме того, по плоскости ножа не прослеживается традиционное 
для кинжалов ребро. Ножи различных типов встречены на 
многих древнеземледельческих памятниках. Однако типо
логический ананлиз ножей показал, что они не всегда были 
правильно классифицированы. Так, встречаются факты, ког
да многие ножи, имеющие двухсторонние заточенные лезвия 
были признаны кинжалами (Иессен. 1939, табл, X!; Крупов, 
1951, с.49; 14.6; Массон, 1967, с. 168. рис. 2,1; Сарианиди, 19»7, 
с.76), есть случай, когда подобные ножи из - за небольших 
размеров были включены в группы наконечников копий 
(Бернштам, 1950, таб. XX XIY, 4-6 XXXYII, 2,3).

Малочисленность двухлезвийных ножей эпохи разви
той бронзы в Средней Азии (Массон. 1961а, табл.5; Кузьми
на, 1966, табл .YII, 15; Заднепровский, 1962, таб.ХХХГ, Аска
ров, 1977, таб. ЧЧ. 1.6,7), Афганистане (Сарианиди, 1977, с.77, 
рис.36, 3), Пакистане и Индии (Маскау. 1938, том И, таб.
XXXI, 3.5) не дает достаточно оснований считать их ору*
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жием. В связи с этим к двухлезвийным ножам Саразма отно
сятся все изделия, имеющие короткие черенки, поскольку в 
Саразме обнаружены настоящие кинжалы. Кинжалы мас
сивнее ножей, имеют среднее ребро и длинный обособленный 
черенок.

Двухлезвийные ножи Саразма варьируются по веле- 
чине и устройству плечиков. Все ножи кованные. Ширина 
колеблется от 2,9 до 4 см. Короткий черенок не может обеспе
чить ударную силу, какую должно иметь наступательное 
оружие. Длина лезвий от 13 до 17 см. Именно пр этим собра- 
жениям изделия с лезвиями длиной 13 - 17 см считаются но
жами, хотя в критический момент их могли использовать в 
целях самозащиты. Известно, что ножи с короткими черен
ками и длинными листовидными лезвиями встречаются уже с 
раннего энеолита. Наиболее древние их экземпляры обнару
жены в слое Намазга I на поселении Илгинлыдепе и в слое 
Намазга II на северном холме Анау (Кузьмина, табл. Y II, 
1966, 14). Ножи, найденные на другом поселения Южного 
Туркменистана - Алтындепе, исследователи интерпретируют 
как кинжалы (Массон. 1967. рис.2.1). Плоский клинок без 
среднего особого ребра с коротким черенком говорит о том, 
что этот предмет выполнял роль боевого оружия и хозяй
ственного ножа, аналогичные предметы встречаются в об
ширном ареале - от Средней Азии (Кузьмина, 1966, табл. Y II) 
до длины реки Индии (Маскау, 1938, табл. X X IX ). похожие 
ножи встречены и на Кавказе (Мунчаев. 1975. с. 293, рис.1), но 
на Кавказе скорее всего эти ножи появились в результате 
контактов с переднеазиатским регионом. Не ясно происхож
дение Крымских ножей с короткими черенками и удпененным 
лезвием. Бронзовой двухлезвийный нож из погребения 1 близ 
Бахчисарая похож на нож Саразма.

Нам представляется, что производство ножей носило 
региональный локальный характер, обусловленный произво
дительными способностями и обилиемедно - бронзовых мине
ралов.
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Как видим, аналогичность ножей еще не определяет 
пути их транформации а отдельным областям или памятни
кам, хотя не исключается некоторое влияние на их форму.

Третью категории металлических изделий составили 
наконечники ножей и дротиков. В отличие от кинжалов и 
ножей, на Саразме они встречаются реже. Тем не менее, их 
наличие в последнем периоде жизни поселения свидетель
ствует о поэтапности появления наступательных и оборони
тельных оружий в саразмийских общинах. При этом, отме
тим, что на Саразме пока не найдено ни одного бронзового 
наконечнику стрелы. Подобного рода находок не было 
встречено и на поселениях Замон - баба, Гуджайли, Сапалли
тепа и Дашли 3 и на других памятниках начала II тыс. до н.э. 
В то время если лук и стрелы и существовали, то их наконеч
ники были каменными, зачастую кремневыми (Гулямов, Ис
ламов, Аскаров, 1966, табл. X Y II I ,  X IX , X X X IY ;  Аскаров, 
1973, табл. 28; Сарианиди, 1977, рис. 52, 1,8-19; Исаков, 1991а, 
рис. 42, I-II).

Из этих данных вытекает, что основными орудиями 
эпохи развитой бронзы были кинжалы, боевые топоры, копья 
и дротики. Лук и стрелы с кремневым наконечником прежде 
в£его служили орудиями охотников для охоты на мелких жи
вотных и птиц. Что касается бронзовых наконечников, то они 
появились в самом конце бронзового века. Первые бронзовые 
наконечники на территории Средней Азии были найдены на 
поселении Яздтепе (Массон, 1959, табл. X X X IY , 9-14), в Хо 
резме на поселении Якке - Персон 2 ( Толстов, 1962, 5 - 6).

Таким образом, отсутствие бронзовых наконечников 
на Саразме - это законемерность, обусловленная историче
ским процессом развития общественного производства. В 
этом плане никонечникикопий и дротиков Саразма приобре
тают особое значение, как определяющий фактор процесса 
развитая Саразмийских общин.

Как бы там ни было, к финальному этапу Саразма мы 
имеем 5 наконечников (рис. 10.6-10), из которых по нашей 
классификации, 3 являются наконечниками копий( рис. 10,8), 
а два наконечниками дротиков I (рис. 10.9,10). Наконечники
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копий представлены двумя видами: первый вид с длинным 
клинкоШ, но с коротким черенком( табл. 10.8), а втором с от
носительно длинными клинками, а также с длинными загну
тыми в конце черенками (рис. 10, 6 - 7). Наконечники дроти
ков менее массивны, и они также представлены двумя видами: 
первый наконечник миниатюрный, длина его вместе с черен
ком 7,8 см лавровористной формы (рис. 10,9); другой более 
массивный, с треугольной и сильно заостренной формой 
клинка также с кортким черенком (рис. 10.10).

Наконечник, найденный в горизонте И раскопа 111 
трудно классифицировать. Он имеет длинный черенок, его 
лезвие напоминает лезвие кухонного ножа (рис. 10,8). Этот 
предмет мог выполнять функции хозяйственного ножа. В. И. 
Сарианиди пишет, что “ черенковые наконечники копий прак
тически няаозможно отличить от черенковых ножей и кинжа- 
тюв, чо н*рЬдко приводит к терминологической путанице" 
(Сарианиди, 1977, с.76).

Более обширные аналоги имеют наконечники длиной
9 см, с крючком в конце, черенок предназначен для основа
тельного крепления в пике ( рис. 10.7). Хотя этот предмет не 
имеет себе прямой аналогии среди наконечников Средней 
Азии., но что касается клинка, то он близок к наконечнику из 
Сапалитепе (Аскаров, 1973, табл. X X Y U I, 7). Саразмийская 
наконечник находит себе аналогию среди бронзовых изделий 
Тепе- Гиссара из слоя К-Гиссар II (Шмидт, 1933, табл. С Ш,№ 
1040), который исследователь считает ножом. Более близка к 
наконечнику Саразма находка из погребения со станции им. 
Тельмана Астаринского района Азербайджана (Махмудов, 
Мунчаев, Наримонов, 1966, с.21. рис. 5,7,8; Кареневский. 
1975, с. 68-72).

> Что касается наконечника дротика, то для памятников 
эпохи бронзы это редкое явление. Аналогичный наконечник 
был найден в Сапалитепа. Он так же, как саразмийский тон
кий, плоский и листовидный. Его размер вместе с черенком 
равен 7,7 см. По мнению А. А. Аскарова, этот наконечник 
отност-я к четвертому варианту двухлезвийных ножей, од



нако он не отрицает того, что это может быть наконечник 
дротика (Аскаров, с.72).

Среди наконечников дротиков из Средней Азин он не 
имеет аналога. Лишь из Сапалитепе имеет некоторую бли
зость по форме клинка (Аскаров, 1977, табл. ХХХ.8), но ко
роткий и толстый черенок сапалинского наконечника отли
чает его от саразмского. Тем не менее, наши наконечники 
находят более близкие аналогии среди наконечников этого 
типа в Маханджо - Даро (Маскау, 1976, табл. C X Y II,  5,7; 
C X IX , 4) и Чанху - Даро, 1976. табл. IX X II .  3).

Наряду с крупными металлическими предметами из 
Саразма, которые в основном представляют орудия труда и 
оружие ( в частности 1Y дилого горизонта), мы имеем ряд 
изделий обиходного характера. Они классифицированы как 
предметы быта, туалета и ремесла. Среди них рыболовные 
крючки (рис 14.8,12) и булавки для волос (рис.II.II). Все эти 
предметы были найдены в последнем жилом горизонте рас
копок поселения Саразм в различные годы.

Переходя к характеристике упомянутых предметов, 
отметим что их малочисленность объясняется просто: неболь
шие по размеру, тонкие, они чаще всего ломаются и теряются. 
Иголки нам известны по находкам из могильника Пархай II 
(Хлопин, 1981, рис. 21,3), слоя Гиссар I (Shihit, 1937, табл. 
XY I, 3469). Известный из поселения Маханджо - Даро длин» 
ный стержень с отверстием (Маскау, 1976, C X X X Y , 10), хотя 
и похож на иголку, но по размерам это скорее шило. Имеется 
еще один подобный предмет из Чанху - Даро (Маскау, 19,34, 
табл.8,X X I I  16), но он без отверстия.

Фрагмент браслета из крупного бронзового стержня ( 
табл. 14.7) указывает на разновидность украшения. Этот тип 
находок часто встречается среди металлических изделий про- 
то - харапской культуры Индостана (Wooley, 1963, табл.85, 
929 - 932) и поселения Сапалитепа (Аскаров, 1977, табл. 
X X X Y III) .

Учитывая важное значение так называемых булавок, 
мы охарактсризируем их подробнее. К  финальному периоду 
Саразма мы имеем три экземпляра этих находок, представ-



различных памятниках Средней Азии. (Массон, 1962, табл. 
X I, 9; Литвинский, 1954, рис.9: Аскаров. 1973, с.91, рис. 46), 
Кавказа (Магамедов, 1972, с. 121, рис. 17.6) и Сибири (Оклад
ников, Бродянский. 1984, с. 107, рис. 3,6). Все исследователи 
дают этому предмету однозначную характеристику, называя 
их молот - куранты для работы в шахтах и дробителями.

Последними предметами, представляющими для нас 
интерес, являются изделия, определяющие, как говорится, 
статус личности, на наш взгляд, к ним относятся вышеупомя
нутые керамическая и свинцовая печати, которые исследо
вали и опубликовали А.И.Исаков, Р.М.Безенваль (19S9). Тре
тий предмет из этой категории также печать, но каменная. 
Это пока единственная цилиндрическая печать, найденная в 
горизонте IY  (этап В) раскопа IY  (рис. 14.3).

Для определения места культуры поселения Саразма и 
всего Среднеазиатского региона - эта печать уникальна. 
Имеющиеся аналоги говорят о том, что пласт культуры с ци- 
лннрической формой находится на территории Средней 
Азии, в Месопотамии и южных областях Ирана. На печати из 
Тепе - Гиссара в слое Гиссар III изображены птицы и козы 
(Slimit, 1937, табл. 118. 37, 10; 1933 В. II 6- I II  92); на печати с 
поселения Ура (Woolley, 1933, табл. X IY, I) и на венчике се
ребряной чащи из Северного Афганистана (Amiet. 1986. рис. 
195-196) изображен бык. Кроме того, нр огромном числе пло
ских печатей с Мохеиджо - Даро и Чанху - Даро также были 
изображены быки или коровы (Маскау,1978 табл. IXXX I1 I, 
IX X X Y I,  1034, табл.II; Gvpta, 1982, с. 215. рис. 8, 19). Цилин
дрические печати Шахри - Сохга имеют геометрические 
изображения в виде ромбов, треугольников ( Amiet, 1983, 
табл. X X X Y ,1 2 ,X X X I, 15.16.19). По определению Пьера 
Амие, печати шахри - Сохте были изготовлены из сланца, 
известняка, стеатита и даже лазурита. Анализируя период 
появления и распространения цилиндрических печатей отме
тим, что они характерны больше всего для эпохи развитой 
бронзы второй половине I I I  - первой половине II тыс. до н.э. 
Родиной культуры цилиндрических каменных печатей, воз
можно, были древнеземледельческие памятники Месопота-
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ский и социологические процессы развития первобытных об
щин исследуемого региона!

Последовательное! ь исследования земледельческих 
культур выявила отдельные моменты синтеза двух разно
родных культур и путь их совместного развития. Все эти фак
ты привели нас к выводу, что при синтезе культурных процес
сов наблюдается дальнейшее развитие общества. Именно со 
II тыс. до н.э. зарождается этническое формирование иранс
кой расы, населявшей всю территорию Средней Азин, от зе
мель древнего Хорезма до Бадахгтна.

Основная задача работы является установление зако
номерности общеисторического развития материальной и ду
ховной культуры первобытных племен верховья Зарафшана 
конца Щ  - начала 1 тыс. до н.э.

Главная задача исследования заключается в разра- 
боткевфонологпческого аспекта периодизации и этапов рас
пространения культуры стенной бронзы в Зарафшанской до
лине и определении ее роли в судьбах земледельческих об
щин, заселевших данную территорию до появления - ското
водов. В результате решения этой задачи можно будет опре
делить взаимовлияние н развито двух культур земледельчес
кой и скотоводческой.

Удалось на базе археологических и антропологических 
материалов, полученных в ходе раскопок, рассмотреть проб
лемы урбанизации общественного строя, социальной среды и 
этнической принадлежности племен верховья Зарафшана на 
рубеже И-I до н.э. и наконец определить место земле- 
дельческо - скотоводческих культур верховья Зарафшана в 
системе цивилизации всей Средней Азии.

В монографии рассматривается вопрос проникновения 
скотоводческой культуры в горные регионы Зарафшанской 
долины. При этом, особое внимание уделяется этапам и пу
тям миграции скотоводов в южные просторы Таджикистана и 
дальше в Афганистан, Северную Индию и Пакистан. По на
шему' мнению, ранний этап появления скотоводческой куль
туры в верховья Зарафшана приходи тся на начало 11 тыс. до
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мии и Севсро - Западною Ирана. С ра липнем торгово - эко
номических обменов эти печати распространились на юго - 
восток Ирана - Шахри - Сохте и севсро*- восток Средней 
Азии (Саразм). Печать Саразма указывает на i o i  факт, что, 
возможно, она была привезена из Месопотамии.

К этой категории находок, пожалуй, можно отнести и 
два костяных предмета, названных нами предположительно 
жезлами. Их всего два экземпляра, как было указано выше, 
первый из них. целый экземпляр, был найден сотрудниками 
экспедиции Тайлановым на распаханном поле Второй фраг
мент жезла был найден в горизонте IY  раскопа II поселения 
Саразм.

Аналогичные находки на памятниках эпохи бронзы в 
Средней Азии не обнаружены. Предметы же, найденные Р. М. 
Мунчаевым к курганах у селения Чегам I и II. немного усту
пают по размерам саразмийским (Мунчаев, 1975, с. 290, рис. 
64, 16 - 18). Он считает их клювовидными топорами (Мунчаев 
, 1975, с. 324). Похожий па жезлы предмет был найден 
Н Я.Мерпертом в курганах Уральского междуречья 
(Мерперт, 1974. с. 75. рис. 10. 6). но он не определяет его 
функции. По нашему мнению, они являлись жезлами власти
теля или вождя.

Последним каменным предметом является стилизо
ванная каменная стелла или баба (рис. 14, 5). Верхняя узкая 
часть представляет собой имитацию головки, между головкой 
и корпусом расположен глубокий желобок, имитирующий 
шею скульптуры. Эта скульптура имеег себе аналогию только 
среди статуэток святилища А-10 поселения Чатал - Xytoka 
(Антонова, 1977, с.22, табл.ХУИЛ). В отличие от Саразмской 
скульптуры, где отсутствуют глаза, нос. рот и другие эле
менты человеческого облака, на статуэтке чатал - Хуюка 
(Турция) все эти элементы нашли свое схематическое изобра
жение. Отсутствуют схематические изображения человека и 
на глиняной скульптуре Сапалитепа (Аскаров, 1977, с.84; 
табл. X X IY , II). Статуэтки из Чатал - Хуюка и Сапалитепа 
представляют собой небольшие террактоты, размеры кото
рых не превышают 6 см. Наш объект массивней и представ-
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ляет наиболее ранний вариант стеллы или скульптуры. Дума
ется, что скульптура из Саразма имела культовой значение, 
как и глиняные статуэтки дрсвнеземледельческих общин. К 
этому заключению мы пришли потому, что она не может ока
заться надмогильной стеллой, так как при раскопе никаких
следов могильной ямы не было обнаружено.

i

ПРТ е1 КОМ,,лекса ”  ^Дчнсгвенньж фалличесии 
Аналогичные предметы с древнейшкх времен, конкретно 

f  „  ■' являюпя необходимым производственным орудием Они 
найдены в различных вариантах практически во всех древне

земледельческих памятниках. Пест из Здрдчахалифы имеет нрям\к> 
аналогию с фаллическими ,пестами Чуйской долины, найденными 
А. Н. Бернштамом в 1941 г.3' 1 еография распрои, ранения фг ^лическнх 
пестов настолько обширна, 4tq простирается на восточные склоны 
Урала и даже на Африканский континент.83

Анализ археологических артефактов погребения позволил уста
новить их синхронность со мнигимн известными памятниками Среднем 
Азии и Ближнего Востока. В географическом отношении привлекао- 
мые нами памятники расположены на значительном расстоянии друг 
or друга. Так. напримео расстояние от Верхнего Заравшана. где на
ходится исследуемый нами могильник, до Тепе-Гиссара ^2000 км 
Чуть ближе к нам, на расстояний!500— 1000 км, расположены памят
ники подгорной полосы Южного Туркменистана, памятники дельты 
Мургаба и долины Сумбара. Наиболее близкими памятниками являют
ся могильчиКй Д н  аркутана и поселений Саналлитепе |< ДашЛИ-1. 
Ближе всего к Шортугай у притока реки Кокча. Однако эТа отдален
ность не препятствует близости археологического комплекса верхне- 
зерафшанского погребения комплексам памятников упомянутых реги
онов.

Таким образом, синхронизируя археологический комплекс Зард- 
чахалифы, мы видим, что он соответствует хронологически таким па
мятникам, как Тюроич-тепе ШС. 1—2, Шах-Тепе ПС» Тепе-Гиссзр 
ШС, которые расположены недалеко друг от друга на территории 
Северо-Восточного Ирана. Все э1тт памятники датированы исследова
телями второй четвертью I I  тысячелетия до н. * (1800—1600 it. До 
н. э.). Из памятников Южной Туркмении наиболее синхронными с на
шими комплексами являются . Лучиндепе, памятники Мургабского 
оазиса и Могильники долины Сумбар. ХронолстнческИ диапазон па
мятников этого региона, тяК же как и памятников Ирана, уклады
вается в ранний Намазга VI, датирующийся 1800— 1500 гг. до и э,34

Комплекс ЗарДчахалифы, на Наш взгляд, близок К комплексу 
Сапаллинтепе (джаркутансний этап) и Джаркутанского могильника. 
Керамика, бронзовый сосудик со сливом, булавка с зооморфным на- 
вершием, буферообразное кольцо ЗарДчахалифы настолько близки 
к Южноузбекским комплексам, что могли быть комплексом одной 
Культуры. Исследователи этих памятников А. А. Аскаров и Б. с. Аб- 
дуЛтез латируют л аркуганский этап /1700—1500 до н. э. Там ра- 
диркарбона — 1650±60 гг. до н. э.)35

* В Афганистане наш комплекс находит Параллели в комплексе 
ДашлИ-1 и 3. Они особенно заметны в керамике и ряде ме+алличе- 
ских изделий — в сосуде со сливом, булавках с.зооморфным наверши- 
ем и кинжалах ромбической формы. Исследователь памятников

дгшлинского комплекса датирует их по радиокарбоновым данным в 
пределах второй четвертй’тысячелетия до и. э.36

Что касается отношений земледельческий культуры Верхнего За
рафшана эпохи бронзы к более южным центрам — Мундигаку и ча
стично харапской культуре, то в последних мы видим лишь минималь
ное сходство по отдельным находкам (например, но бронзовому кин
жалу — с МундигакоМ, по кссомкнутым кольцам, модели колес и навер- 
Шиям булав — с харапской культурой)! Поэтому нам кажется наиболее 
реальным ч*дё»ь блнз'лть к культурному комплексу Верхнего Зараф 
шанз лишь а памятниках Южного Туркменистана И Южного Узбеки
стана.
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§3. ВОПРОСЫ ХРОНОЛОГИИ IY 
ГОРИЗОНТА.

К настоящему моменту поселение Саразм исследовано, 
на первый взгляд, достаточно основательно, о чем свидетель
ствуют многочисленные труды ученых - археологов, исто
риков (Н.Исаков, Р.Безенваль, Б.Лионе, Л.Карловский, 
Ф.Колл, Маддин, А.Раззоков, С.Бобомуллоев и др). Кроме 
того, некоторые материалы этого археологического комплек
са использованы в качестве аналогии и для выводов от
носительно древнеземледельческо - скотоводческой культуры 
Центральной Азии. Однако по вопросу абсолютной и отно
сительной хронологии этого памятника до сих пор имеются 
разногласия. Это прежде всего касается и проблемы зарожде
ния культуры Саразма ( Саразм I). Разногласия наблюдаются 
ив вопросе, касающегося исследования последнего - IY  гори
зонта, после которого на поселении жизнь окончательно пре
кратилась.

Поскольку наша тема касаезся этого последнего пе
риода, то остановимся на этом вопросе более подробно. Раз
рабатывая хронологию поселения Саразм, А.И.Исаков ри- 

„шет, ‘что археологический комплекс этого периода времени 
(поселение Саразм.С.Б) имеет параллели с материалами 
позднего Намазга IY  или раннего Намазга У. Алтындепе 1 - 
4, Хапуздепе I-II, Гиссара III- В, Тепа Яхъя IY  - А, Сузи У, 
Шахри - Сохте IY , Мундигака IY  и Мергара Y I I  - Y I I I ,  а 
также с памятниками Харапской культуры Маханджа - Доро, 
Кулли и т.д.” (Исаков, 1991 а, с. 115). При всем этом среди 
металлических, каменных и керамических предметов Саразма 
встречаются кинжалы с короткими клинками типа кинжалов 
из Яз - депе и лавролистные наконечники дротика, схожие с 
подобными находками из Сапалитепе, топоры - тесла типа 
финских и харапских и , наконец, керамика степной бронзы. 
Эти находки позволяют нам пересмотреть дату финального 
периода; на наш взгляд, последний период жизни поселения
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длился в течение 400 лег, с третьей четверти III тыс. до н.э. до 
nepBoii четверти II тыс. до н.э. (2д00 - 1800гг. до н.э.).

Другой вопрос - прекращение жизни на Саразме. По 
нашему мнению, предложенная дата - 1800г. до н.э. скорее 
всего не окончательная, так как из 10 га территории поселе
ния исследователи раскопали всего около 1 га. Мы пока не 
знаем, к какому периоду относится та часть поселения,, на 
которой расположены застройки кишлаков. Можно нредпо- 
логать, что после ухода основной части населения, возможно, 
в некоторых местах поселения жизнь еще продолжалась. К 
такому заключению нас привели два факта, выявленные в 
конце 80-х годов. Первый - это обнаружение археологиче
ских комплексов на шурфе X I, расположенном во дворе од
ного из жителей кишлака Авзали. Как было отмечено, здесь 
на площзАи более 100м2 были найдены многочисленные 
фрагментьГ'керамики гончарного изготовления тина кера
мики культуры Хараппы, а возможно, и постхарапской, 
встреченных А.П.Фракфортом на поселении Шортугай 
(Франкфорт, 1989, табл. 46, 1 - 14). Второй факт - в 10 км к 
востоку от поселения Саразм расположено погребение Зардча
- Халифа, археологический комплекс его датирован 1600- 
1400 гг. до н.э.,он вполне может быть продолжением сараз- 
мийской культуры, хотя между спустошенисм Саразма и ком
плексом Зардча - Халифа имеется перерыв на 200- 250 лет. 
Эти два факта заставляют нас пересмотреть дату финального 
периода поселения Саразм и окончательного прекращения 
жизни на нем.

Думается, что если не в самом Саразме, то в крайнем 
случае поблизости от него жизнь развивалась спонтанно с 
начала IY  до середины И тыс. до н.э. Со временем, мы наде
емся обнаружить новые археологические факты, с помощью 
которых и можно доказать свою гипотезу. После этого мы 
сможем решить и еще один вопрос - вопрос об исходном 
пласте Ба^грийско - Маркианского культурного комплекса, 
выделенного В. И.Сарианиди (1977). В этом плане, еще раз 
касаясь вопроса миграции населения Саразма, следует под
черкнуть, что она, вероятно, началась с конца периода Са-



разм III, т.е. с первой половины III тыс. до н.э. Сиразмнйцы, 
судя по тому, что прототип их культуры не обнаружен в се
верных регионах Средней Азии, мигрировали на запад - в 
сторону Маргианы и на юг - в Бактрию. Причем временные 
их стоянки могли быть расположены и в стороне Маргианы - 
поселение Замонбаба, и в стороне Бактрии - Сапалитепа, 
Джаркутан, Мулалы и Дашли. По этой версии, саразмийцы 
являются носителями не только поднего типа культуры рас
писной керамики, но и носителями градостроительной куль
туры, которая продолжала развиваться на новом месте с но
выми, более развитыми общественными укладами.

Происхождение в Маргиане однотипного археологи
ческого комплекса на поселениях Гонур 1, Тагалок 21 пока не 
определено. Как в Бактрии, так и в Маргиане упомянутые 
комплексы, по утверждению Т.Ш.Ширинова, появились вне
запно. “ Генетическое происхождение обоих комплексов не 
связано с местными традициями“-утверждает исследователь 
(Ширинов, 1993, с. 18). Таким образом, исходя из исследован
ных материалов, можно говорить о том, что сложившийся в 
начале II тыс. до н.э. новый культурный комплекс подтверж 
дает тот факт, что культура не была ограничена бакгрийско - 
маргианскими регионами в нее, вероятно, входили и регионы 
древнего Согда, особенно верховья Зарафшана( Исаков, 1991
а, с. 116; 1991 б, с. 35). В свою очередь не исключено, что ис
ходным пластом этой культуры, возможно, и является посе
ление Саразм.

Что касается причины прекращения жизни*на терри
тории самого поселения, то по археологическим комплексам 
ее установить трудно, так как за исключением строительных 
дел , производство материальных культур развивалось спон
танно. Кроме качества росписей на керамике, другие пред
меты материальной культуре качественно улучшились, к тому 
же появились новые формы сосудов со сложными горлови
нами и венчиками. В керамическом деле начали применять и 
гончарный круг. Из металлов - свинца и бронзы изготовляли 
заготовки для обмена, а возможно, и для торговли с обитате
лями дальних регионов. По этой причине относительно пре-
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крашения жизни поселения Саразм вырисовываются два ас
пекта: первый, как отмечает А.И.Исаков,"можно связать с 
появлением на этой территории скотоводческих племен се
вера” , второй, “ внутриобщинные противоречия веян к тому, 
что в обществе происходило разложение". (Исаков, 1991а, 
с. 116).

К  аргументам А.И.Исакова мы добавим следующее. 
На наш взгляд, начиная со второй половины I I I  тыс. до н.э., 
в связи с развитием производственного потенциала, происхо
дили некоторые изменения в структуре саразмийских общин. 
Некоща единое общество, члены которого происходили, 
возможно, даже из одного племени, после социальной диффе
ренциации раскололись на несколько общин. Это и привело к 
изменению взаимоотношений друг с другом, ставшие причи
ной ухода части из них. Также в результате этого началась 
поэтапная миграция саразминцев на отдельные долины и 
оазисы. Неисключено, что мри этом часть населения продол
жала жить на какой - то части поселения, в худшем случае 
они, возможно, переселились в окрестности Саразма, приме
ром чего является погребение Зардча - Халифа.

Отметим, что упадок жизни к этому периоду характе
рен не только для поселения Саразм. аналогичные явления 
происходили на поселениях НамазГа - тепе, Алтын - Депе, 
Шахри - Сохте и других памятников древнеземледельческих 
культур Пакистанского Белуджистана (Мергар, Сибри, Кул- 
ли) и Афганистана (Мундигак).

Как было сказано, археологический комплекс Зардча - 
Халифа и по времени не связан с саразмийскимн, но по ха
рактеру культуру это комплекс земледельческий культуры, и 
перерыв в 200-250 лет между этими двумя археологическими 
комплексами, Саразмом и Зардча - Халифой, еще не означает, 
что они принадлежат разным древнеземледельческим культу
рам. По нашему мнению, Зардча - Халифскиий археологиче
ский комплекс появился в результате развития производ
ственной деятельности гончаров, металлургов, ювелиров и 
других специалистов. В конечном итоге это привело к инова* 
ции производства хозяйственных и бытовых орудий, согласно
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требованиям более развитых древнеземледельческих общин в 
первой половине II тыс. до н.э. В последующем, в связи с при
ходом скотоводов - кочевников, начиная со второй половины 
II тыс. до н.э., в древнеземледельческих регионах Средней 
Азии (Зарафшанском, Мургабском, Сурхандарьинском) про
изошли значительные изменения в культуре - на смену куль
туре земледельческой пришла культура скотоводческая.
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£ 4. РАСКОПКИ И ИССЛЕДОВАНИЯ 
По г р е б е н и и  за р д ч а  - х а л и ф а .

Погребение было обнаружено в 1986г. при строи
тельстве городского очистного сооружения. Оно располо
жено в 800 км к западу от Пенджикента, у левого берега 
р.Зарафшан или в 13 км к востоку от поселения Саразм. Мо
гильная яма до уровня скелета была полностью уничтожена 
при рытье траншеи очистного сооружения. Костяк и некото
рые предметы были слегка потревожены.

По х о д у  расчистки были произведены раскопки и во
круг могильной ямы, удалось определить характер материка 
поблизости от могилы. С помощью шурфов, заложенных в 
северо - з^ладном углу раскопок и к югу от уцелевшей мо
гильной я’ЙЫ, установлено, что покойник и сопровождавшие 
его вещи были уложены на галечном конгломерате.

Дополнительные сведения были получены во время 
зачистки стенки траншей, срезанных бульдозером. Разрез 
(рис. 15.1) показал, что данная местность дважды становилась 
руслом какого - то протока. Зачиска стенки показала, что под 
дерновым слоем толщиной 100 -120см, ниже расположена 
прослойка гравия толщиной 60 - 70 см. Третий слой из лёсса 
толщиной 50 - 60 см отличается от верхнего лессового слоя 
тем, что здесь встречаются линзы натека. Четвертый слой 
опять гравийный. О толщиной 50 - 70 см, прикрывает лессо
вую прослойку. Последняя прослойка из галечника на глу
бине 3,5 м. Ниверлировкой установлено, что дно захоронения 
находится на глубине 3,5 м над гравийным наслоением.

Наблюдения показывают, что, очевидно, могила была 
грунтово. Несколько необычны небольшая каменная дуга и 
кучи прочих камней, обнаруженных к юго - востоку от края 
могилы (рис. 16). Возможно, они появились здесь в результате 
попыток создания неизвестного нам погребального сооруже
ния. ОбиЫя площадь могилы 6 м2. Конечно, для одиночного 
захоронения эта пющадь выглядит слишком обширной. Это 
очевидно, связано с тем, что вместе с покойником были захо-
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ронены баран и положено значительное количество вещей. 
Любопытным является тот факт, что в трех случаях предметы 
лежат группами, согласно их фактуре и назначению.

Могильная яма овального плана вытянута с запада на 
восток, размером 3,1 м. Скелет скореченный, его голова ори
ентирована на северо - запад, положение чепепа и костяка на 
правом боку. Кости правой руки находятся у подбородка, а 
левой в виде прямоугольника лежат на животе. Ноги с не
большим расхождением друг от друга сильно прижаты к та
зовой кости. При зачистке скелета в области позвоночника 
были обнаружены высохшая кожа желто - красного цвета и 
остатки волос темного цвета. На расстоянии 20 см к западу 
обнаружен скелет рогатого барана (рис. 16). Рога короткие, 
но весьма толстые, дугообразные, длиной 48 см. Установлено, 
что это животное было захоронено целиком, без каких - либо 
расчленений. Весьма любопытен факт расположения сопро
вождающих усопшего предметов. При скелете были найдены 
золотое височное кольцо и бисер, который лежал вблизи уха. 
Другие предметы группами лежали на зна штельном расстоя
нии от скелетов. В пределах могильной ямы было найдено J f l i  
предмета: 18 металлических, из которых 16 бронзовых и 2 
золотых, 8 костяных, 3 казенных и 3 керамическиз изделия.

Набор бронзовых изделий представлен 3-мя видами 
сосудиков, 4-мя застежками, 4-мя заклепками, 2-мя удилами, 
одним ножом, одним кинжалом и навершием булавки с зоо
морфной головкой. Особый интерес представляют два золо
тых изделия - упомянутое височное кольцо и штук! золотого 
бисера. Интересен также набор костяных предметов, из Kofo- 
рых 6 являются псалями, а один представляет фрагмент неиз
вестного трубчатого котяного предмета. В комплексе имеют
ся также 3 каменных изделия: 1) бисер из бирюзы, 2) фалличе
ского вида пест, 3) заготовка под пряслице. Археологической 
комплекс дополняют 3 целых керамических сосуда.

К  этим находкам следует добавить миниатюрный ча
щеподобный предмет из золота. Он был найден на расстоя
нии более 10 м к востоку от погребения, в отвале, сделанном 
бульдозером. Эта случайная находка свидетельствует о том,
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что на этом месте не могло быть только одно погребение. 
Однако вся территория новостроек на площади около 2-х га 
разрыта несколькими траншеями под очистные сооружения.

а) Характеристика материальной культуры.
К Е Р А М И К А . Как было отмечено, в погребении обна

ружено три сосуда (рпс. 17). первый представляет собой шаро
видный кувшин с узкой (10 см) невысокой горловиной и ото
гнутыми по краям венчиками. Придонная часть слегка ско
шена. Донце менее устойчиво, его ширина равна примерно 13 
см. Второй сосуд полностью шаровидный. В отличие от пер
вого, у него относительно выс кая горловина. Кроме того, 
этот сосуд по размеру уступает первому и его придонная 
часть не имеет подкошенности. Третий сосуд по форме похож 
на два первых сосуда, хотя этот кувшин по размерам уступает 
первому, но подкошенная придонная часть приближает его к 
нему. Еще одна его отличительная черта - это устройство 
венчика, который снабжен треугольным сечением.

Кроме того, на плечике сосуда начерчен знак мастера. 
Знак состоит из двух вертикальных и одной горизонтальной 
линии, поедающих знаку вид буквы Н.

б) Металлические предметы быга. к у л ь т у р ы  и  туалета.
Б Р О Н ЗО В Ы Е  СО С УД И КИ . Их всего 3 экз разных

форм. Из них лишь 1 целый- полусферический сосуд со слабо 
выраженным желобком под венчиком и горизонтально вытя
нутым от венчика сливом. Второй сосудик с кольцевидным 
корпусом и венчиком имеет гофрированный цилиндрический 
корпус. Излом по придонной части не позволяет нам предс
тавить его в целом виде. Третий - это лишь фрагмент стенки 
сферической формы от небольшого сосудика.

ЗА С Т ЕЖ К И  И ЗА К Л ЕП К И . Из 8 экз. Все они изго
товлены из тонкого листа бронзы, в результате чего то нас 
дошли во фраментах. Думается» что назначение этих предме
тов не нуждается в комментариях.

УДИЛА. Традиционно эти конские принадлежности 
должны были присоединаться к друг другу кольцами. Наш 
набор оказался расчлененным. Оба они изготовлены, видимо, 
способом литья из бронзы. Имеют с двух сторон великолеп-
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н.э. в период Саразма 1Y. Последний этап можно хронологи
чески датировать концом II тыс. до н.э.

Важным аспектом работы явялется*стремление уста
новить генетическую связь комплексом погребения Зардча - 
Халифы с земледельческой культурой Бактрнйскс Маргиан- 
ского археологического комплекса.

По многочисленным типам и формам бронзовых ук
рашений, керамики, а также по характеру орнаментов опре
деляется происхождение скотоводов Дашти - Казы.

В работе дается полный химический анализ Дашти - 
Казынских бронзовых украшений. На базе этих и других ма
териалов установлена связь скотоводческой культуры иссле
дуемого региона с носителями андроновской археолого - ис
торической общности.

Монография построена на выделении археоло
гических комплексов по отдельным категориям: устройстве 
могильных ям, классификации находок по функциям статис- 
ческих данных и результатов химических анализов бронзовых 
изделий. В этом плане определенное место занимает класси
фикация типов и форм керамики и орнаментов. Выполнение 
таких работ позволило нам установить закономерность раз
вития материальной культуры земледельческих (Саразм, 
Зардча - Халифа) и скотоводческих (Чорбог, Дашти -Казы) 
общин. Применив методы синхронного анализа погребаль
ных обрядов и вещественных комплексов, установили семан
тику отдельных археологических находок. >

Для реконструкции хозяйственной, социальной, интел
лектуальной и общественной структуры племен ЗарафшаАа, 
опирались на теоретические предпосылки, разработанные 
отечественными и зарубежными археологами, этнографами и 
историками в области первобытных общин.

В ходе полевых работ были использованы методоло
гические разработки ведущих археологов России - Грязнова 
П.М., С.Е. Чернигова. В.М. Массона, P.M. Мунчаева, Б. Л. 
Литвинского, Т.М.Потемкиной; Узбекистана- А.ААскарова,
Н.А.Аванесовой; Таджикистана- В.А.Ранова, Л.Т. Пьянко- 
вой; Франции- А.П.ФранкфортаЛ.Безенваля и др.
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ные муфты и кольцо, для соединения удил использовали 
крепкие жилы животного или кожаный ремень.

БУЛ А ВКА . Она с зоморфной головкой и с утолщен
ным концом. По виду навершие напоминает лошадку с гри
вой и длинным хвостом. Предполагается, что это украшение 
изготовлено литым способом (рис. 18). Длина вместе с на- 
вершием 18 см.

В комплексе бронзовых изделий имеется по одному 
ножу и кинжалу. Первый из них однолезвийный с длинной 
массивной ручкой. В отличие от традиционных ножей по 
форме он близок к бритве (рис. 18). Второй предмет представ
ляет стандартный для этого периода кинжал. Он снабжен 
вытянутым плоским черешком. Плечки при переходе от че
решка к лезвию имеют прямоугольный перегиб. Лезвие с 
утолщением по середине, поломанное. Длина сохранившейся 
его части равна 19 см (рис. 19).

П РЕД М ЕТ Ы  ИЗ ЗОЛОТА. Их в этом комплексе 3 
экз., из них височное кольцо. Оно изготовлено из золотого 
круглого в сечении (2мм) стержня и имеет вид несомкнутого 
кольца, с плоским буферообразным завершием (рис. 19.15). 
Второй предмет - это широкообразный формы бисер со 
сквозным отверстием (рис. 18.4). Третий - миниатюрная ча- 

~ шечка сферической формы с согнутыми во внутрь краями. 
Она изготовлена путем ковки из тонкого листа золота (рис. 
18.16).

К О С Т Я Н Н Ы Е  ИЗДЕЛИЯ. При зачистке погребения 
было найдено 8 предметов псалев, изготовленных из косзи 
животных. Из этой группы находок выделим 6 фрагментов 
моделей. По восстановленным формам отметим, что они 
представляют собой диски диаметром более 8 см с четко вы
ступающей из плоскости колес муфтой и 4-мя выступающими 
с обратной стороны в виде ножек столика. Наличие упомяну
той муфты и сквозных отверстий позволяет считать эти пред- , 
меты моделями псалев (рис. 19). Другие фрагменты также 
относятся к сильно пострадавшим моделям. Неизвестно наз
начение сильно пострадавшей костяной трубочки. Послед-
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ний предмет этой группы - это заготовка под пуговицы или 
застежки с зубчатыми краями.

П РЕД М ЕТ Ы  ИЗ КА М Н Я . Их всего 3. Первый - это 
бисер Из бирюза, со сквозным отверстием. Второй - массив
ный фаллической формы пест (рис. 18.17). Он длинной 26, 5 
см, сечением 4, 5 см, изготовлен из цельего камня. Тщательно 
отшлифованныая поверхность песта свидетельствует о долго
временном использовании его в быту. Третья каменая заго
товка под пряслице.

Общий обзор характера погребения и сопровож
дающих погребенных предметов говорит о том, что погре
бенный имел большой имущественный статус.

р) Интерпретации археологического комплекса.
Караясь вопроса об интерпретации комплекса погре

бения, сл^ует отметить, что погребальный обряд близок к 
погребением таких ранее змеледельчески* памятников Север
ной и Южной Бактрии, как Сапалитепе (Аскаров), Дашли 
Джаркутан (Сарианиди). Водном из погребений поселения 
Дашли I (Аскаров) вместес многочисленными керамическими 
сосудами был захоронен целый баран. Захоронение двух ба
ранов было обнаружено в погребении 60 поселения Сапали
тепе и Джаркутане. Здесь также обнружено значительное ко
личество керамики. Однако в отдельных погребениях Сапа
литепе, Джаркутана, Дашли 1-3, Сумбара и Памира рядом со 
скелетом встречались лишь расчлененные части животного, 
лопатки, ребра или задние ноги, причем преимущественно 
барана или козы.

Для характеристики погребения Зардча - Халифа ин
терес представляет его аналогия с погребениями 7,44 и 90 в 
поселении Сапалитепе. В погребении 7 и 44 было обнаружено 
по ягненку, а в погребении 90 - два животных. Причем в мо
гиле 90 скелет первого животного лежал на левом боку, а 
второго - на правом. Исследователь этих артефактов 
А.А.Аскаров объясняет это тем, что “ если в первом случае 

, (погр.44) животное заменило мужчину, то во втором (погр. 
90) жиь^тные заменяли людей обеих полов” . (Аскаров, 1977, 
с. 138). Думается, это объяснение приемлимо и для погребе
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ния Зардча - Халифа, где скелет мужчины лежит на правом 
боку, а баран на левом боку.

Керамики Зардча - Халифы по типу идентична с кув
шинами джаркутанского этапа поселения Саналитепе 
(Аскаров, 1977, с. 188) и могильника Джаркутана. Некоторые 
сходства с керамикой из Зардча - Халифы встречаются среди 
типов керамики Дашли 3 (Сарианиди, 1977). Но керамика 
двух последних регионов весьма редко имеет подкошенность. 
Третий сосуд с раздутым туловом и высоко вытянутой шей
кой без подкоса на придонной части аналогичен керамике II 
типа могильника Джаркутана. Отметим, что все три сосуда 
изготовлены из тщательно отмученной глины розового цвета 
на гончарном круге. После обжига поверхность сосуда при
обрела желто - розовый цвет.

Среди комплекса металлических предметов интерес 
представляет бронзовый полусферический сосуд с вытянутым 
сливом. В комплексе джаркутанского этапа поселения Сапа- 
литепе почти аналогичный сосуд близок к нашим, однако по 
расположению сливов они несколько различны. Во - первых, 
слив сосудика из Зардча - Халифы расположен у самого вен
чика; как бы явились его продолжением; во - вторых, этот же 
слив по отношению к венчику горизонтален. Что касается 

“ Сапалитепинского сосудика, то здесь слив расположен 
несколько ниже венчика, к тому же он спускается вниз, к кор
пусу сосуда. Тем не менее, несмотря на эти различия в дета
лях, мы считаем, что сосуды упомянутых памятников отно
сятся к данному хронологическому периоду и культурному 
комплексу.

Металлический вариант сосудов со сливами, заимство
ванный из керамических форм, нашел свое развитие со II тыс. 
до н.э. в ряде раннеземледельческих памятников Среднего и 
Ближнего Востока. Так, идентичные формы аналогичных 
сосудов из бронзы, кроме Сапалитепе, были найдены в слое 
поселения Тепе-Гиссар. На этом же памятнике были найдены 
сосуды из других металлов - серебра, свинца, сосуды из але
бастра.
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О двух других сосудиках, которые представлены по 
фрагментах, трудно что - либо сказать. Первый из них, гофи- 
рованный, цилиндрической формы, возможно, был предназ
начен для хранения благоуханий, второй фрагмент принад
лежал сосудику со специальным сливом с неизвестным нам 
назначением.

Другая группа бронзовых предметов - это фрагменты 
заклепанных застежек. Возможно, ими были закреплены де
тали конной узды. Из этой группы интерес представляют два 
расчленненных, состоящих из двух колец, удила. Судя по 
длине (вместе с конечным кольцами они равны, соответ
ственно, на 12 и 11, 5 см) эти удила не использовались в от
дельности. Как было отмечено, они соединялись друг с дру
гом чем - то-прочным. Двухколечные удила в Средней Азии 
найдены на поселении I I I  в Кайракуме. Но этот предмет по 
форме принципиально отличается от удил Зардча - Халифы, 
которые с двух сторон - одинакового размера и не имеют ве
ликообразных муфт, чего мы не видим на удилах Кайракума. 
(Литвенский, 1962, табл. 38.1).

Определенное художественное и социальное значение 
имеют изделия из золота. Первое из них - несомкнутое височ
ное кольцо с двумя буферообразными валиками. Три экзем
пляра аналогичных колец были найдены в погребении 57 и 29 
на поселении Сапалитепе (Аскаров, 1977, табл.XXIX , 17 -19). 
По утверждению А.А.Аскарова, два из них - серебряные. В 
целом ареал височных колец из тонкой нроволки очень ши
рок. Кольца различных разновидностей были найдены, по
мимо указанных памятников, в Южном Туркменистане 
(Ганиялин, 1956, с. 377), в Маргиане (Массон, 1959. с. 8-10), в 
долине Сумбара (Хлопин, 1972), в Иране (Shaffer, 1948). Не
которые из экземпляров были встречены в Дашли 3 
(Сарианиди. 1977, с.86), в могильниках эпохи бронзы Ю ж
ного Таджикистана (Мендельштам, 1968, табл.ХУ!, с.69). Эти 
параллели указывают на то, что кольца с буферообразным 
несомкнутым концом из бронзы, серебра (дня Сапалитепе) и 
золота (для верховного Зарафшана) характерны для первой 
половины J I  тыс. до н.э.



Кроме отмеченного кольца, не меньший интерес пред
ставляет названная выше сферическая миниатюрная ча
шечка, не входящая в погребельный комплекс. Диаметр се 
4см, высота 2 см. Этот предмет мог сулжить украшением уз
дечки, но отсутствие какого - либо крепления, х ^актерного 
для таких предметов, затрудняет его определение. В любом 
случае, мы пока не имеем прямой аналога . для этого пред
мета.

б комплексе бронзовых изделий имеется единственный 
экземпляр булавок с зооморфным навершием Тип булавок с 
зооморфными навершиями был широко распространен на 
территории Средней- Азии, на поселениях Алтындепе 
(Массон, 1970. с. 16), в комплексе Хакского клада (Кузьмина, 
1966, табл. XY1), в разграбленных погребениях Бактрии 
(Сарианиди, с. 178, рис. 43, 8, 12), на поверхности поселения 
Дашли 3 (Сарианиди, 1977, рис. 44-2). По одному и два экзем
пляра встречено на поселении Сапалитепе и в погребении 45 
и 24 Джаркутанского могильника. Навершия указанных бу
лавок имеют изображения козы (Алтындезе), барана, козы и 
коровы (Южная Бактрия), барана (Сапалитепе и Джаркутан) 
Булавка Хакского клада имеет целую композицию, изобра
жавшую процесс доения к ^ровы. на булавке Зардча - Халифы 
мы вйдим изображение лошади.

Поэтому подчеркнем, что хотя булавка из Зардча - 
Халифы по назначению и выполняла те же функции, что бу
лавки указанных памятников, по изображению.она является 
уникальной. За пределами Средней Азии булавки J  зооморф
ными навершиями встречались в Месопотамии, Юго - Запад
ном Иране. Макенах и Малой Азии. Вопросами типологии и 
картографированием их из зарубежных ученых еще в 40-е 
годы занимался С.Пигот (Piggot, 1947, 1948). По представлен
ным аналогиям можно констатировать, что булавки с зоо
морфным навершием датируются двумя этапами. Начало 
появления этих булавок относится к ранней бронзе, т.е. к на
чалу III тыс. до н.э. Но по ходу развития производства метал
лических изделий и эстетических воззрений первобытных об
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щин они усовершенствуются и широко распространяются во
II  тыс. до н.э.
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ГЛАВА III. 
СКОТОВОДЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА ВЕРХОВЬЯ  

ЗАРАФШАНА ВО II ТЫС. ДО Н.Э.

До 80 - х годов в археологической науке Таджикистана 
вопросы степной бронзы верховья Зарафшана не ставились, 
так как исследователи этого региона Зарафшанского бассей
на не имели достаточно научных.сведений, характеризующих 
культуру скотоводов. Одиночное погребение андроновской 
культуры в тозабагьябском субстрате, обнаруженное в 
середине 70-х годов у кишлака Чорбог, пригород древнего 
Пенджикента и келт из кишлака Бедак были лишь первыми 
сигналами о наличии культуры степной бронзы в верховье 
Зарафшана.Благодаря открытиям поселения Саразм верховья 
Зарафшана были включены в зону раннеземледельческой 
культуры. Хотя это и так, но обнаруженные при раскопках 
этого поселения керамика, ножи, кинжалы, каменные гребен
чатые штампики раннебронзовой эпохи свидетельствовали о 
том, что скотоводческая культура степной бронзы проникла в 
прегорные и горные районы верховья Зарафшана значи
тельно раньше, где - то в середине III тыс. до н.э. Этот факт 
указывает на древние связи земледельцев Саразма со ското
водческими общинами северных областей Средней Азии. Но, 
как утверждают многие исследователи, массовая миграция 
скотоводческих племен в гулбь Средней Азии началась со 
второй половины II тыс. до н.э. (Гулямов и др., 1966; Литвин- 
ский и др., 1962; Аскаров, 1962; Кузьмина, 1986, 1994).

Открытия последних лет в горных отрогах Туркистан- 
ского хребта, на северном его склоне могильник Ак- Танга 
(Литвинский Ранов, 1964, с.З), на южном - Дашти -Казы ( он 
же Тепаи Камар) (Исаков, 1992, 1993* 1994; Исаков, Потем
кина, 1989) внесли конгретные коррективы в исследования о 
проживании скотоводов в степных просторах Средней Азии 
(Массон, 1966а).
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§ I. ОТКРЫТИЕ И ИССЛЕДОВАНИЕ 
' МОГИЛЬНИКА ДАШТИ - КАЗЫ

Могильник был обнаружен в результате землянных 
работ школьным учителем истории кишлака Дашти - Казы 
Пенджикентского района Аслиддином Садриддиновым. Мо
гильник расположен на правобережье реки Зарафшан, в 45 км 
к востоку от г. Пенджикента или в 60 км от поселения Са
разм, на предгорном, относительно плоском плато, на высоте 
более 50 м от автодороги Пенджикент - Айни. К северу от 
упомянутого кишлака.

При осмотре могильника внешних признаков погре
бений обнаружено не было. Единственно отличие места мо
гильника от других предгорных холмов в том, что здесь земля 
лессовая,^травяным покровом, в то время как другие пред
горные холмы состоят из горных галечных пород и без по
крова.

В 120 м к северу от могильника расположен грот Ка
мар, поэтому в начале могильник был назван Тепаи - Камар 
(Исаков, 1992).

Могильник занимает площадь длиной с севера на юг 
40м, шириной с запада на восток 30 м(Рис. 20). До начала 
раскопок могильника была проведена зачистка погребения, 
разрушенного ковшом бульдозера, к тому же из этого погре
бения жители кишлака Дашти - Казы брали землю для строи
тельства. В незатронутой части могильник был перекрыт пер
воотложенным слоем комковатого лесса толщиной до 1м. 
Уклон площадки могильника в сторону долины р.Зарафшан, 
с перепадом высот, 5-6 м.

Раскопки производились по 30 - 45 дней в течение шес
ти сезонов. Работы первыл двух лет (1983 - 1984 гг.) под руко
водством А.И. Исакова и автора носили разведовательный 
характер. В 1985 - 1986 гг. на станционарную работу была 
приглашена ведущий научный сотрудник Института археоло
гии A I СССР Т.М.Потемкина. Вместе с ней в раскопах мо
гильника э 1985 - 1986 гг. участвовали зав. кафедрой археоло



гии Самаркандского Государственного Университета Н А. 
Аванесова (1985г.), научный сотрудник отдела археологии 
Института истории им. Чокана Валихонова АН Казахстана 
О. Н. Достамбаева (1984г.), научный сотрудник II саджи кент
ской археологической базы Института истории, археологии и 
этнографии им. А.Дониша АН Таджикистана А .Р. Разэо- 
ков(1986г.) .В 1991г. автор доисследовал мятник, выявив 
новые данные.

В этой работе автор использовал дневниковые записи 
А.И.Исакова и Т.М.Потемкиной.

При исследовании могильника из - за полного отсут
ствия внешних признаков погребения, кроме названных вы
ше, в первые годы исследования (1983-1984гг.) были произ
ведены траншейные раскопки. С их помощью предполагалось 
определить границы могильника и наличие погребений на 
площадке.

В начале работы были выкопаны три траншеи различ
ного размера. Две из них шириной в 1м, длиной 3 м были 
расположены паралельно друг к другу с юга на север на рас
стоянии 9м друг от друга. Третья (шириной 1,5м, длиной 5у ч 
была выкопана перепандикулярно к ним с востока на запад, 
т.е. от вершины холма к спуску.

Траншеи дали интересные данные по определению 
площади Погребения. Во - первых, в отдельных местах в лессе 
был обнаружен черный слой с сажей и древесными углями; во
- вторых, по краям или непосредственно под погребением, 
как правило, лежали 3-4 небольших камня. *

В результате раскопочных работ (1983-1984гг.) йвм 
удалось обнаружить и раскопать II погребения и заложить 
разведовательный шурф на юго - западном склоне холма. 
Лишь после получения фактов, свидетельствующих о наличии 
погребений, в 1985г. были начаты стационарные раскопы, в 
результате которых к концу сезона !986г, было раскопано 
208м 2 площади и 27 погребений.

Прежде чем представить археологический комплекс 
погребений, коротко охарактеризуем стратиграфию могиль
ника по результатам археологических разрезов. Всего пронз-



ведено 12 зачисток стенок раскопа, из которых 6 по направ
лению с запада на восток в квадратах: Л 17-Н 17, Е  13-Е 13: Е 
11-з 11. В 9 - К 9 : Е  7 - Е 7: 15-35 (рис.22). Еще 5 разрезов 
были сделаны по направлению с севера на юг в квадратах: К
15 - К  6, К 17- К 13, Ж 11-Ж7. Д17-Д7.Е5-ЕЗ (рис.22). Послед
ний разрез был сделан по западному образцу разведователь- 
ной траншеи. Полученные данные дают полное представле
ние о характере наслоений, перекрывающих погребения в 
глубине могильных ям. Под дерновым покровом могильник 
перекрыт переотложунным слоем комковатого лесса, толщи
ной от 50см до 1м. Что касается самих погребений и других 
сооружений, то они находятся на глубине 1,4- 1,25 м от со
временной дневной поверхности.

Обязательными признаками погребений являются кос
трища и наличие 2-3 крупных камней или группы камней. Во 
всех случаях камни и кострища находятся поблизости от пог
ребенных на 0,3-0,6м выше уровня захоронения. Эти факты 
были получены дополнительно в результате изучения обры
вов, образовавшихся в связи с работой экскаватора и нашего 
разведовательного раскопа, были сделаны стратиграфические 
разрезы на западном склоне холма.

Отметим процесс исследования 27 погребений этого 
памятника (рис. 21).

Погребение 1. Было разрушено ковшом экскаватора. 
Сохранишаяся часть могильной ямы- овального плана, дли
ной 1, Зм. скелет, ориентированный с севера - востока на юго
- запад, лежит на левом боку. Погребенного сопровождали 7 
больших, 2 мелких бронзовых бусины и 3 браслета, ребрис
тых в середине (рис.23).

Погребение 2. Обнаружено на глубине 80 см, у склона ‘ 
холма, под искусственно проведенной землевозами дорогой. 
Могильная яма прямоугольного плана с закругленными 
углами, равна 1, 3 х 0,85 м. Скелет ориентирован на севере - 
запад и уложен на левый бог с сильно прижатыми к газу но
гами. Археологический комплекс довольно богатый. Здесь, 
кроме орнаментированного сосудика у головы, собрано зна
чительное количество украшений, они состоят из 3-х таблет-

68



Проведенной исследование и представленный в науч
ный оборот археологический материал могут быть использо
ваны при написании курса по истории материальной и ду
ховной культуры народов Средней Азии. По результатам 
химических анализов можно установить очаги металлонос
ных районов верховья Зарафшана, что в свою очередь может 
быть использовано геологами в поисках новых месторожде
ний олова, мышьяка, меди, свинца, серебра и золотоносных 
руд.

Для полноты работы по этой теме, кроме находок по
селения Саразм, погребения Зардча - Халифа и могильника 
Дашти - Казы, в качестве дополнительного источника были 
использованы материалы предшественников, хранившиеся в 
музеях и научных лабораториях Москвы, Санк - Петербурга, 
Самарканда. Душанбе.

. В работе также использованы случайные находки, об
наруженные в верховья Зарафшана в разные годы В. Г. Луко
ниным, Б.И.Маршаком, Ю. Я. Якубовым, А. И. Исаковым и 
Др.

Автор монографии выражает глубокую признатель
ность директору Пенджикентской археологической базы Аб- 
дуллоджону Исакову за представление археологических мате
риалов, хранившихся в архиве Пенджикентской базы, а также 
своих дневниковых записей.

Мы благодарны директору Института истории, архео
логии и этнографии им.Дониша А Н  Республики Таджи
кистан, академику Р.М.Масову за представленную возмож
ность для поездок в различные научные центры России и дру
гих государств в научные командировки для сбора материа
лов.

В полевых исследованиях своим участием поддержи
вали и обогащали исследуемый археологический комплекс У. 
Э. ^шонкулов, А.Р.Раззаков, Ш.Ф.Курбанов, Д А.Исаков, М. 
А. Исакова, за что выражаю им свою благодарность. Также 
благодарны архитектору С.В.Бочкаровой, художникам - Э. С. 
Бышевской, Е.Г.Мартаненко, Е.И.Стобеновой за добросо
вестную работу по иллюстрации этой монографии.
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кообразны, 5-ти муфтообразных и большого количества 
круглых постовых бус. Найдены бронзовые изделия двух ви
дов: крупные и мелкие пронизп(соотвественно 33 и 71 штука) 
и единственный браслет с сомкнутой вершиной с заострен
ным ребром по середине. Сосуд, расположенный у головы, 
имеет бокообразную форму, над верхней частью тулово тре
угольный прочерченный орнамент в виде двух фризов, разде
ленных прямым желобком посередине (рис. 24).

Погребение 3. Представляет собой яму, вытянутую в 
плане с юго - запада на северо - восток, размером 140 х 100 см. 
Это самое богатое предметами погребение. Оно устроено в 
грунтовой яме, выкопано до галечной поверхности материка 
на глубину 1,4 м. Скелет лежит на левом боку в скорченном 
положении по направлению с юго - запада на северо - восток. 
Череп целый, на расстоянии 5 см от него находился довольно 
большой неорнаментированный горшок: диаметр венчика 17 
см, высота 35 см. В области правого и левого уха найдена 
пара золотых серег с широким раструбом. Несколько ниже, в 
районе носа, две сильно пострадавшие бронзовые височные 
серьги. Обе руки покойника некогда украшались восьмью 
бронзовыми браслетами на каждой руке по четыре. Несколь
ко ниже подбородка лежит миниатюрные бронзовое зеркало 
с петелькой м отверстием. Недалеко от зеркала найден очень 
плохо сохранившийся бронзовый крючок, а рядом - бронзо
вое кольцо.

Обильное количество бронзового бисера (более 195 
штук) было собрано в районе лопаток и между ребрами. 
Представляется, что ими были украшены волосы и, очевидно, 
одежда. Большие по размерам бронзовые бусы собраны у 
ступней и пальцев ног.

Погребение 4. Овального плана, вытянуто с юго - за
пада на с еверо - восток. Здесь обнаружены остатки двух дест- 
ких скелетов. Судя по расположению черепов и костей, ске- 
леты были потревожены, можно предположить, что погре
бенные были уложены одновременно в середине погребения. 
Любопытен тот факт, что по обеим сторонам черепа, распо
ложенного в северо - западном углу могильной ямы, находи
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лись два сосуда: первый, без орнаментов, лежал на боку у 
лицевой части одного черепа (10, 5 х 17x8). Второй горшок с 
небрежными подгреугольными насечками лежал недалеко от 
другого черепа(12 x l l x  5), горшок без орнамента (рис.25).

Погребения 5. Овальная ь плане яма. вытянутая с за
пада на восток, размером 140 х 100см, обнаружена на глубине 
1,6м от дневной поеерхности. Скелет в скорченной позе ле
жит на левом боку по направлению с северо - запада на юго - 
восток. Отличительная черта этого погребения - сильно при
жатые к тазу ноги и близко подведенные к лицу руки. В числе 
сопровождающих вещей орнаментированный сосуд (15см), 4 
больших бронзовых бусины, 1 предмет в виде рулончика из 
листа бронзы. В раскопе погребения хаотично лежали чече
вицеобразные бронзовые пронизи. Один из них вместе с 
большим^; бусами и трубочной находились у ступней ног, 
другие - в районе шейных позвонков и между ребрами.

Бронзовый предмет, напоминающий кончик лезвия 
ножа, был найден под развалившейся челюстью(рис.25).

Погребение 6. Овальная яма, вытянутая с запада на во
сток, размером 150 х 90см. Скелет обнаружен на глубине 1. 6 
м от дневной поверхности, лежит головой на запад, на левом 
боку, ьогаго орнаментированный горшок с четырьмя отвер- 
ствиями находился к северу от черепа. На руках погребенного 
было по два массивных браслета. Мелкие бронзовые пронизи 
находились в области шеи. У костей ног, ближе к ступням, 
также находилось множество пронизь из бронзы. Среди 
украшений лежали бусы среднего размера и шесть штук 
овальнокрупных. Среди костей ног лежало небольшое кольцо 
(рис.26).

Погребение 7. Ввытянуто с юго - запада на северо - во
сток Скелет лежит на правом боку на уровне 1, 4м от дневной 
поверхности. Еще до костяка на глубине 90 - 100 см были об
наружены четыре больших камня. Череп раздавленный, а 
традиционный сосуд, сопрововждающий покойника, отсутст
вует. Но в погребении найдены три вида предметов: побли
зости от швейных позвонков лежали фрагменты серег с рас
трубом и .72 мелких чечевицеобразных бронзовых пронизи.
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Большие бронзовые бусы в куче (23 штуки) лежали в районе 
пояса. Две бусины были найдены на расятоянни 35 см к во
стоку от скелета в норке грызунов (рис.27). ’

Погребение 8 . Вытянутоовальное в плане, диаметром 
1,4* 1, 6м. По костным останкам устнавлено, что пог ребение 
было использовано дважды. Остатки первого скелета при 
повторном захоронении были сдвинуты в юго - восточный 
угол могильной ямы. в результате чего анатомический поря
док покойники был нарушен. Второй захороненный лежит на 
левом боку, головой на северо - запад. К  западу от черепа 
лежали два небольших сосуда без орнамента. Все бронзовые 
предметы принадлежат второму захоронению. Кроме сосу
дов, здесь было найдено миниатюрное бронзовое зеркало с 
петелькой. В области шеи найдены одна целая и дна фраг
мента бронзовых трубочек. 2 большие и 33 бусины меньшего 
размера (рис. 28).

Погребение 9. Размером 0,9 х 1, 42 м вытянуто с юго - 
запада на северо - восток, с западным закруглением стенок. 
Костяки Находились на глубине 2,4м от дневной поверхности. 
Захоронение парное. Западный скелет лежит на правом бок; 
а восточный - на левом, первый скелет - западный, видимо, 
был захоронен несколько раньше, о чем свидетельствует по
тревоженное состояние костяка. Предполагается, что при 
погребении второго скелета, костяк первого погребения был 
слегка отодвинут к западной стенке могилы. В результате 
череп лицом был передвинут на восток и придвину! ко вто
рому черепу. Второй скелет в идеальном состоянии, четуо 
прослеживается его анатомическое расположение. Левая р$*ка 
подведена к лицу, а правая - к груди. Между скелетами ле
жало два сосуда, первый сосуд был обнаружен между чере
пами. второй поблизости от тазовых костей, кроме того, пер
вый скелет сопровождали две разные кольцеобразные серьги .

Более богатым оказался второй погребенный. На ле
вой руке был обнаружен массивный браслег. В области поя
са. ниже тазовых коезей, найдены лежащие тремя группами 
крупные бронзовые бусы.
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Вместе с бусами было собрано несколько бисерин и 
каких - го кольцеобразных предметов. Причем, последние во 
фрагмен гах, (рис.29).

Погребение 10. Овального плана, вытянуто с запада на 
восток.. Площадь погребения равна 1,1 х 1,45 м и располо- I 
жена на глубине 1,8м от репера. В погребении обнаружены 
кос! яки двух покойников, один из которых, очевидно, ранее 
погребении, сильно расчленен. Череп ненарушенного скелета, 
лежащего на левом боку, ориентирован на север. Ноги при
жаты к животу, обе руки подведены к челюсти. Второй скелет 
в расчленяемом виде найден к востоку от первого. Между 
костями второго скелета обнаружен фрагмент крупного со
суда. На уровне 1,7м и на 10 см выше к востоку от могильной 
ямы был обнаружен след кострища. Два камня лежали на 
глубине 0.9 и 1.4 м от репера (рис.30).

Погребение 11. Также овального плана, размером 0,8 х 
1.20м, вытянуто с юго - запада на северо - восток. На 50 см 
выше пола погребения с запада на восток обнаружены следы 
двух кострищ. Кости усопшего расчленены. Череп лежит, 
среди кистей рук и между ребрами. Рядом с черепом обнару
жен орнаментированный сосуд. По положению берцовых 
костей можно определить, что погребенный лежал на левом 
боку (рис.31).

Погребение 12. Дно могильной ямы прямоугольного 
плана, размером 1,45 х 1,55м с овальным углами стенок. 
Кости трех погребенных обнаружены на глубине 1,9м. По
гребение ориентировано с запада на восток. Это превое кол
лективное захоронение. Кости двух погребенных отдельными 
кучами лежали в южной половине ямы, третий скелет, распо
ложенный головой на восток, занимает ее восточную часть и 
лежит на левом боку. Анатомический порядок скелета нару
шен. В первом случае берцовых костей не оказалось на том 
месте, где они должны находиться. Из сопровождающих ве
щей отметим ребра мелкого рогатого скота( барана или коз
ла), лежащие перед лицевой частью третьего черепа, и сосуд у 
западной стенки могильной ямы. По расположению сосуда 
можно сказать, что он принадлежал одному из расчлененных
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скелетов. Кроме сосуда, к ранее погребенным относятся и три 
каменных тсрочника.

Характер расположения скелета указывает на то, что 
погребения это сначала было рассчитано на двух покойни
ков, при захоронении которых был соблюден погребальный 
обряд. При погребении третьего покойника ранее погребен
ные были по отдельности отодвинуты в южную часть мо
гильной ямы. С чем связано нарушение положения ног тре
тьего скелета, нам неизвестно. Предпологаем, что погребение 
было ограблено (рис.32).

Погребение 13. Слабовыраженные контуры могильной 
ямы были обнаружены на глубине I, Зм над галечной про
слойкой. Обнаружены фрагменты челюсти, лобная часть че
репа, по одной плечевой и локтевой кости. Сопровождающих 
предметов не обнаружено. Судя по зубам фра! ментам нижней 
челюсти, - эго скелет ребенка возраста не более года. По 
утверждению исследователя Т.М.Потемкиной у ребенка про
резались 2 нижних передних г  ба, а 3 и 4 нет.

Погребение 14. Овального плана, размером 0,75 х 
1,25м, вытянуто с юго - запада на северо - восток. Обнару 
жеио на глубине 1.4м. В северо - западном углу обнаружен 
большой плоский камень Анатомическое положение скелета 
нарушено. Череп раздавлен, представляет значительное ко
личество костей барана или козы. Они найдены рядом со ске
летом и вне территории могильной ямы, на расстоянии 140см 
к северо - западу от границы могилы. Другая группа костей 
от скелета лежала на северо - востоке от могильной ямы. Цр 
черепу и зубам можно утверждать, что в погребении лежал 3 - 
4 летний ребенок. В погребении найден керамический сосуд 
(рис.33).

Погребение 15. Овального плана, вытянуто с востока 
на запад, размером 95 х 175 см. Дно могильной ямы располо
жено на глубине 2,2м от дневной поверхности. На этом же 
уровне у северной стенки могильной ямы выявлено углистое 
пятно, вытянутое вдоль могильной ямы и частично заходящее 
в нее. Пятно овальной формы, толщиной 25см, размером 90 х 
30 х 40см. Заполнение ямы серо - коричневого цвета с вклю
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чением углистых пятен. Плотность могильного пятна по 
сравнению со всем грунтом отличается значительной рых
лостью. На глубине 2.4м расчищен скелет в полном анатоми
ческом порядке.

Погребенный лежит на левом боку, в сильно скорчен
ной позе, головой ориентирован на запад. Кости рук распо
ложены перед лицом. На расстоянии 20 см от лобной части 
черепе - глиняный горшок с плавным профилем, слегка раз
дутыми боками и со штампованным орнаментом по верхней 
части. При расчистке сосуда от лессового заполнения на дне 
его обнаружено 15 крупных бронзовых бусин. На запястьях 
рук- по три массивных желобчатых контура ребристых сна
ружи браслета с заходящими концами. Вокруг головы на рас
стоянии 5 см от черепа, в виде слабовыраженного зигзага, 
лежит цепочка бронзовых бус. По краям и в центре цепочки, 
как бы образуя изгиб, расположены зри крупных бусины, и 
между ними распологалпсь две группы по 8 штук мелких 
бронзовых бус.

Можно предположить, что эти бусы были нашиты на 
головной убор. За затыльной частью черепа в 5 см отлопатки 
лежала очень плохо сохранившаяся бронзовая серьга с рас
трубом. У  шейных позвонков обнаружена желобчатая гривна 
с закругленными концами с отвестиями. Ниже и выше тазо
вых костей, поперек скелета с севера на юг, лежали два ряда 
по 14 и 16 мелких бронзовых бус. Значительное количество 
мелких бус было расположено в области бедра и ног, и по 
дальше от ног. Их расположение указывает на то, что бусы 
были нашиты на пояс, кофту и подол платья.

Несколько десятков бус обнаружено в районе голено
стопных суставов, где зачищен коричневый плотный тлен с 
красноватым отенком. В некоторых местах оттенок красный. 
Нам кажется, что это окраска обуви или шароваров. Упомя
нутый тлен занимал 30 х 35 см и был усеян мелкими бусами, 
но среди них находилось 10 крупных бусин и три постовых 
трубчатых пронизи.

По количеству и разнообразию сопровождающих 
предметов - это второе богатое погребение. Здесь обнару-
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жены: 1 сосуд, 1 гривна, 6 браслетов, 2 серьги с раструбом, 32 
крупные бусины, более 300 мелких пронизей и 1 настовая бу
сина (рис.34).

Погребение 16. Могильная яма неправильной формы, 
овального типа, размером 150 х 160 см, была обнаружена на 
глубине 190см. Она ориентирована с запада на восток н была 
заполнена гумусированным желто - коричневым лессом. В 
центре южной части могилы обнаружено пятно цвета охры. 
Скелеты грех погребенных выявлены на глубине 216 см от 
репера.

В западной половине могилы находились кости двух 
скелетов в беспорядочном, вернее, переложенном состоянии. 
Кости скелетов сохранились почти полностью и группирова
лись как бы двумя скоплениями.

Первое погребение переложено в севро - западный 
угол. Череп лежал лицевой частью вниз. Южнее его лежали 
плечевые кости, ребра, плечевые и тазовые позвонки. Луче
вая. локтевая кость и кости голеностопа встречаются и со- 
членном виде. У голеностопа проложен коричневый тлен с 
остатками бронзовых бус, очевидно, с обуви.

Второе погребение обнаружено у южного края пер
вого погребения. Кости этого скелета, как и первые, лежали в 
сочленном вмде. На костях - медистый налет. Предполагается, 
что погребение ограблено, в результате чего анатомическая 
целостность скелета нарушена. В северо - западном углу, ря
дом с черепом, обнаружен сосуд с отбитым еще в древности 
венчиком. У северного края первого скопления костей обна
ружены обкатанные круглые камни размером 8 х 10-11см. 
Возможно, они служили терочниками.

В заполнении могилы с костями скелета встречаются 
отдельные бочковидные бронзовые бусины плохой сохран
ности.

После расчистки и снятия костей на дне могглы под , 
черепом 1 был зафиксирован коричневый тлен ( (остатки 
сгнившей кожи) на площади 25см с бронзовыми бусами. Они 
лежали в виде зигзага из двух незамкнутых треугольников, 
расположенных на некотором рассстоянии друг от друга.
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Подобное встречается не в первый раз и говорит о том, что 
обувь была расшита бусами.

Третий погребенный обнаруженный здесь же, лежит на 
левом боку в скорченной позе, голова ориентирована, с не
большим отклонением, на север. Кости рук - перед лицом. От 
этого скелета сохранилась только верхняя часть. Кости таза и 
ног отсутствуют. Можно предположить, что они были сме
шаны с костями второго погребенного. Перед грудной клет
кой обнаружен плоский обкатанный камень треугольной 
формы, размером 25 - 30 см, толщиной 10-15см. Сопровож
дающие обычно усопшего предметы отсутствуют. В юго - 
восточном углу могилы, под камнем и далее в южном на
правлении прослежены следы норы, шириной от 30 до 40 см. 
В ее заполнении встречены позвонки и фаланги человеческих 
костей. Вместе с ними обнаружены тазовые и две трубчатые 
хости мелй)го животного или крупного грызуна.

Расчистка костных останков трех погребенных позво
ляет предположить, что третий погребенный был опущен в 
могильную яму позже двух первых. Возможно, при последнем 
погребении кости первых двух погребенных были сдвинуты.

Погребение 17. Могильная яма не выявлена. Внешним 
признаком могилы является надмогильной камень размером 
33 х 55 см, толщиной 12-14 см, лежащий на глубине 65 см от 
поверхности. На глубине 95 - 100 см был обнаружен скелет, 
лежащий на левом боку, в скорченной позе, головой на северо
- запад. Скорченность средняя, первое колено под углом 90° 
относительно позвоночника, левое - под углом 60 Кости рук 
подведены к лицу. Череп хрупкий, при соприкосновении рас
слаивается. Сопровождающих предметов нет (рис.36).

Погребение 18. Очертание могильной ямы не фиксиро
валось. Традиционные камни (5 штук) лежали на глубине 95-
110 см от поверхности, к востоку от усопшего. На этом же 
уровне были обнаружены кости усопшего, анатомическое по
ложение ^арушено, возможно, грызунами. Проходившая, ви
димо, по середине могильной ямы насквозь между костями и 
камнями нора шириной от 12 до 22 см стала причиной нару
шения положения костяка, так как в засыпе норы встречена
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костная труха, несколько зубов, фаланги пальцев рук, ребра, 
части берцовой кости и коленной чашечки. Тем не менее, по 
сохранившейся основной части костей усопшего можно опре
делить позу погребенного. Скелет лежит на левом боку, с 
скорченном положении, головой на северо - запад. Скорчен- 
ность средняя. Сосуд лежит перед лицом к северо - западу от 
черепа, какие - либо другие вещи от черепа Какие - либо дру
гие вещи отсутствуют (рис.36).

Погребение 19. Могильная яма не фиксировалась, ске
лет был обнаружен на глубине 110-115см от поверхности. Че
реп и большинство верхних костей, кроме ребер и фаланг, 
представляли собой труху. В лучшем состоянии сказались 
кости рук, берцовые кости и некоторые ребра. Погребенный 
был уложен в скорченной позе на левый бок, головой на за
пад. Скорченность сильная, ноги прижаты к тазу. Кисть ле
вой руки вытянута под прямым углом к плечевой кости и рез
ко загнута во внутрь. Кисть правой руки находится перед 
лицом.

Погребение сопровождалось небольшим количеством 
предметов, на правой руке у кисти - бронзовый брасЛет, н; 
щиколотках ног - по две крупные бусины. Можно предпо
ложить, что эти бусы выполняли роль застежек обуви. Под 
черепом лежали две пастовых, ребристых произи. У  затылоч
ной частй черепа находился крупный сосуд, без венчика и 
орнамента. На костяке сверху и снизу следы охры. Большое 
скопление охры, толщиной до 1 см и более, под тазовыми 
костями. Это позволяет говорить о том, что дно ̂ огильцой 
ямы было посыпано охрой. К  северу от погребения, в 10 -*40 
см, впереди скелета, на глубине 60 см находились три камня, 
причем два из них рядом, и третий - на расстоянии 40 см от 
первых двух ( рис.37).

По!ребение 20. Остатки этого погребения были обна
ружены на глубине 130см. Хорошо сохранилась только верх
няя часть. Судя по положению костяка, погребенный лежал 
на левом боку, головой на север. Кисти рук находятся перед 
лицом. Нижняя часть туловища и ног отсутствует. Там, где 
должны были находится тазовая кость и ноги, лежит плоский
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камень размером 30-55 см. Орнаментированный сосуд лежит 
к северо * востоку от черепа. По середине с севера на юг, 
сквозь могильную яму, проходит широкая (около 40 см) нора 
грызуна. Возможно, с этим и связано нарушение анатомиче
ского положения костяка. На глубине 120- 125 см к северо - 
западу от могильной ямы обнаружены остатки кострища, а к 
юго - западу от кострища, на глубине 80 - 100 см - 6 камня 
(рис.38).

Погребение 21. Очертания могильной ямы не просле
живались. Остатки скелета обнаруджены на глубине 130 см от 
повер .ности. Первоначально погребенный лежал в скорчен
ном положении, очевидно, головой на запад, на левом боку. 
Позже костяк по какой - то причине был сдвинут.

Берцовые кости лежат под углом 30° к бедру, в сильно 
подтянутом виде. Это положение дает повод говорить о том, 
что ноги были завязаны и подтянуты к туловищу. Череп от
сутствует. а на его месте находится фаланга левой руки и раз
бросанные зубы. Под костяком обнаружен темно - коричне
вый тлен без охры. Традиционный сосуд лежит на боку в об
ласти живота. Несколько выше (10-15 см) над сосудом, в сто
роне, обнаружен камень. Из предметов украшения отметим 
наличие 8-ми крупных и 6-ти поломанных мелких бусин. На 
запястьях обеих рук - два несомкнутых концами массивных 
браслета.

Полученные факты позволяют говорить о том, что по
гребение принадлежит молодой женщине, родившей одного 
ребенка. Основные, возможно, драгоценные вещи были разг
раблены, что и стало причиной нарушения целостности ске
лета (рис. 39).

Погребение 22. Дно могильной ямы обнаружено на 
глубине 195 см. Сильно скорченный скелет лежит головой на 
северо - запад, на левом боку. Кости левой руки находятся 
перед лицом, правая согнута в локте на уровне пояса. Кости 
насильно согнуты, приблизительно под углом 30°. С юго * 
восточной стороны под скелетом проход(ет нора. Ее северо - 
восточный конец уходит под камни, расположенные на глу
бине 150-155 см от поверхности или 35 - 40 см выше скелета.
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ГЛАВА I. 
ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ АРХЕОЛОГИЧЕС

КИХ ПАМЯТНИКОВ ЭПОХИ БРОНЗЫ 
ДОЛИНЫ ЗАРАФШАНА

Долина Зарафшана находится почти в центре Средней 
Азии. По утверждению ряда археологов, благоприятные при
родные условия способствовали тому, что уже с древнейших 
времен долина стала одним из очагов проживания первобыт
ного человека (Григорьев, 1940; Окладников, 1958; Лев, 1969).

История изучения археологических памятников перво
бытных общин делим на два этапа. Первы этап - это иссле
дования, которые проводились в 50 - 60 -е годы Я. Г. Гуля- 
мовым, Д А. Левом, А.А.Аскаровым, У.И.Исломовым; вто
рой этап относится к 70 - 90-м годам и связан с именами М. Д. 
Джуракулова, Н.А.Авенесовой, А.И.Исакова, и др. Мы в 
своей работе рассматриваем культуру эпохи бронзы в преде
лах II тыс. до н.э. Но для определения исходного пласта дреь- 
неземледельческой и скотоводческой культуры долины За
рафшана, мы кратко остановимся на характеристике более 
ранных археологических памятников, начиная с эпохи мезо
лита, неолита и энеолита.

В этом плане огромное значение имеет Сазаганская 
неолитическая стоянка, расположенная в 27 км к юго - западу 
от энеолитического поселения Саразм, открытая в 1966 году
О. Ибрагимовым.Особенность этого памятника заключается 
в том, что археологический комплекс, прежде всего каменные 
орудия труда, отличается от известной в науке кельтиминар- 
ской неолитической культуры. По наблюдениям главных ис
следователей этого памятника М.Д. Джуракулова и У.Н. 
Холматова установлено, что индустрия Сазагана не плас
тинчатая, *а характеризуется высокой степенью микро- 
литности.

Дальнейшие исследования окрестностей Сазагана I 
показали, что он не был единственной стоянкой. Одновре
менно с Сазаганом, в 2 км выше по Сазагансаю, южнее селе-
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Поскольку камни находятся в стороне от костяка, можно 
предположить, что где -до поблизости с ними проходит гра
ница могильной ямы. Орнаментированный сосуд в перевер
нутом виде лежит к юго - западу от черепа. В отдельных мес
тах, вблизи камня, в области бер-цовых и бедренных костей 
замечены следы охры (рис.40).

Погребение 23. Очертания могильной ямы едва улав
ливаются по слабой окраске серо - кирпичного цвета в мяг
ком грунте на глубине 140 см от поверхности. Она представ
ляет собой неправильную овальную форму размером 35 х 140 
см, вытянутую по направлению с юго - запада на северо - во
сток. У северо - западного края могильной ямы, на глубине 90 
см, на расстоянии от костяка обнаружена сланцевая плига 
размером 30 х 60 см, толщиной 3-6 см.

Погребенный лежит в скорченной позе, на левом боку, 
головой на юго - запад. Кисти рук - перед лицом. Череп по
вернут вверх, что указывает на то, что погребенный был пе
редвинут на живот, правая рука скорчена больше, чем левая. 
Традиционный сосуд лежал вплотную к изголовью, устьем к 
погребенному. Упомянутый камень был положен после раз
ведения кострища, видимо, на уровне дневной поверхноси. 
Углистый слой прослеживается на уровне могильной ямы и 
чуть выше у камня над могилой. Толщина углистого слоя 6-
10 см, распространена на площади 110-140 см. Насыпь над по
гребением изолирована от кострища тонким 5-6 см слоем об
мазки (рис.41).

Погребение 24. Погребение обнаружено на глубине 53 
см. От погребенного сохранилось только верхняя половина 
бедренных костей, половина малых и больших берцовых. 
Кости нижней части погребенного были уничтожены при 
проведении дороги к карьеру.

По сохранившимся костям определяется поза погре
бенного скелета. Скелет лежит на левом боку, скорчен голо
вой на запад, кисти рук перед лицом, скорченность сильная, 
колени подняты перед лобной частью. Из предметов украше
ния отметим, что под таблетковидной круглой пастовой бу
синой, у левого локтя за спиной, найдена пастовая квадрат
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ная бусина или подвеска со сквозным отверстием продольной 
оси. Аналогичная бусина, но несколько меньшая, 4 настовые 
ребристые пронизи и 2 бронзовые бусины обнаружены под и 
между бедренными и берцовыми костями, перед скелетом. 
Первый камень был обнаружен ал глубине 18 см, второй на 
уровне скелета, на глубине 52 см (рис. 42).

Погребение 25. Это самое интересное погребение комп
лекса могильника Дашти - Казы. Поэтому представляем его 
детальное описание.

На поверхности могилы под дерном, на глубине 10-15 
см, обнаружена аккуратно уложенная каменная кладка. 
Кладка имеет правильную округлую форму, размером 1,9 х 2,
9 м, в направлении северо - востока 3,1 м. Они положены по 
окружности Торцами, с наклоном внутрь ямы (рис.43). Они 
схожи с неправильной оградой. Во внутренней части круга 
камни леж&т без определнного порядка! т.е. просто набро
саны. Из заполнения могильной ямы видно, что верхние кам
ни крупные, а нижнее поменьше.

Могильная яма обнаружена сразу же иод каменной 
кладкой. Она, как по верху, так и по дну, имеет неправильную 
округлую форму, диаметром 3,3 х 3,4м. В юго - восточном 
секторе ямы, или в восточной половине, сразу же под клад
кой, начинается углистое пятно, насещенное углями. Угли 
встречаются по всему заполнению ямы. Ниже насыщенность 
уменьшается. Среди углей встречались иногда комочки крас
ной глины(охры).

В северо - восточном углу ямы, на глубине 30 см от 
каменной кладки, обнаружена еще одна каменная вы мостка 
квадратной формы 80 х 90 см из 21 камня. Эти камни и обна
руженные под ними погребения рассмотрим несколько позже, 
при описании погребения 25 - 1.

Вернемся к могильной яме 25. Хотя это погребение по 
верху представляло неправильное очертание круга, но с появ
лением га^ичного слоя, на глубине 25 см от каменной кладки 
в северо - западной половине, дно ямы подкопным способом 
было расширено па юго - восток из - за чего дно ямы при
обрело полукруглый вид.
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Интерес представляет тот факт, что в северо - запад
ной части могильной ямы было обнаружено 7 погребенных, 
лежащих в скорченнном положении один'за другим (рис 44).

Скелет 1 лежит на левом боку, головой на северо - во
сток, в слабо скорченной позе. Бедренные кости лежат под 
углом 45° к бедру. Правая рука согнута и вытянута вперед, а 
левая слегка согнута по направлению к туловищу.

Скелет 2 лежит на левом боку. Кисть правой руки на
ходится перед лицом, а левой прихватывает головку. Скор- 
ченность слабая, бедренные кости лежат под углом 120 0 по 
отношению к тазу, а берцовые - под 45° к бедренным. Колена 
этого скелета входят в изгиб скелета 3.

Скелет 3 также лежит на левом боку, скорченность 
слабая, бедренные кости лежат под углом 90° по отношению к 
тазу, а берцовые также под углом 90° к берденным. Положе
ние рук неестественное - права рука согнута перед грудью, 
левая вытянута вперед, плечевая кисть находится перед ли
цом, а лучевые повернуты к ивоту. Голова необычно заки
нута назад. За шеей лежит камень со следами обработки.

Скелет 4 лежит на левом боку, скорченность слабая 
берцовая кость - под углом 120°- по отношению к тазу и под 
60° к бедренным. Положение рук также неестественное - пра
вая вытянута вперед, левая с заломленной кистью руки вытя
нута к лицу, локтем вперед.

Скелет 5 лежит на левом боку, скорченность слабая. 
Бедренные кости находятся под углом 90° по отношению к 
тазовым, берцовые - под 60 0 к бедренным. Пле&вая ча^ь 
правой руки вытянута вдоль скелета, а лучевая под 90е На
правлена вперед, плечевая кость левой руки выятнута вперед, 
а лучевая заломлена к лицу. Берцовые и бедренные кости 
сильно приближены друг к другу.

Скелет 6 лежит в слабо скорченном виде, на левом бо
ку. Бедренные кости расположены под углом 80° относи 
тельно таза, а берцовые - под углом 60° к бедренным. Голов* 
скелета откинута назад. Левая рука согнута перед лицом л о» 
тем вперед. Кости правой руки сохранились плохо.
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Скелет 7 занимает юго - восточную часть могильной 
ямы, лежит на левом боку. Скорчен ность средняя, бедренные 
кости расположены под углом 60° относительно таза, берцо
вые - под углом 45° к бедренным. Левая рука согнута и поло
жена на колено, правая также согнута и положена на левую 
лучевой рукой.

В итоге напомним, что по наблюдению исследователей 
этого памятника, все покойники были захоронены одновре
менно, положение скелетов не нарушено, и как видно, они 
изначально уложены, рядом друг с другом. Ориентировка 
голор определяется положением скелета относительно к кругу ' 
могильной ямы. Поэтому 1-5 головы ориентированы на север 
и северо - восток, а голова 7-го скелета ориентирована на 
восток.

Относительно массовости погребения можно предпо- | 
ложить, что оно было связанно с распространением какой • 
то эпидемии, так как на скелетах следов каких - либо л̂ес
ных повреждений не замечено. При зачистке скелетов 
участвовали антрополог, зав. Антропологическим отделом 
Института археологии им. Я.Г.Гулямова А Н  Республики Уз
бекистан Т.К. Ходжаев и сотрудник отдела того же института 
С.Мустафакулов.

Ниже мы представляем антропологические заклю
чения этого погребения. Из 8 погребенных 3 черепа андро- 
новского типа. В могиле были захоронены 3 женщины и 4 
мужчины ( Джуракулов, Ходжайев, 1987, с. 15-16). В с е  погре
бенные находились в зрелом возрасте от 16-18 лет и старше. 
Работы по исследованию черепа еще не завершились.

Погребение 25. Обнаружено на уровне нижней кладки 
камней вышеуказанного погребения 25. Здесь в с:веро - 
восточной части коллективного погребения, под ка м е н н о й  
вымосткой на глубине 60 см от дневной поверхности, были 
обнаружены кости скелета. Среди костей и вокруг них 
встречались довольно хрупкие глиняны^комочки.

Кости в очень плохом состоянии и рассыпались от 
прикосновения кисточек. Верхняя половина костяка нарушен 
на. Положение черепа, тазовых костей и кистей ног свите-
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дельствует о том, что погребенный лежал в скорченном виде, 
на левом боку, головой на запад. Скорченность сильная, бед
ренные кости расположены под углом 30° относительно таза. 
Лучевые кости находились под костями ног. В районе за
пястья ясно вид на окись меди, возможно, от браслета. Ф а 
ланги пальцев разбросаны перед лицевой частью черепа. Пе
ред черепом, плечом и животом скопление бронзового бисе
ра. Местами он лежит рядами по несколько десятков бус. Ви
димо, бисером была расшита одежда.

Нижняя часть челюсти скелета найдена под тазовыми 
и бедренными костями, лопагки, локтевая и лучевая кости 
также найдены под тазовыми костями и костями ног, на по
верхности имеются следы медной окиси. Под тазовыми 
костями скопление мелкого бисера, лежащего небольшими 
рядами.

Положение костяка указывает на то, что он был по
тревожен после его разложения. Об этом дополнительно сви
детельствует нарушение кладки на погребении 25.

Под костяком прослеживался коричневый тлен и не
большие пятна охры с комочками тлели. У  верхнего эпизафа 
костей, близко друг к другу, на расстоянии 5-6 см, лежали два 
бронзовых зеркальца с петельками. Поверх первого зеркаль
ца, перекрывая его на 2/3 лежало скопление бронзового бисе
ра с серой окраской разложившейся трухи (возможно, в со
став этого бисера входило много серебра). Ниже второго зер
кала. ближе к черепу, также было скопление бисера, превра
тившегося в труху. Среди бронзовых бус и бисера (1,2,3,5,7,8) 
встречены пастовые и крупные бусы, а также небольшое 
кольцо (рис.45).

Погребение 26. Очертание могильной ямы зачищено на 
глубине 120 см от уровня дневной поверхности. Яма оваль
ной формы размером 165 х 85-90см, ориентирована с юго - 
запада на северо - восток. У  юго - западного края мог шьной , 
ямы на глубине 90 см, углистая яма круглой формы, размером 
150 х 160 см, глубиной 25-30 см. Она частично перекрывает 
могильную яму. К  юго - востоку от углистой ямы на глубине 
100 см на площади 100 х 60 см прослеживается красно - бурый
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цвет похожий на охру, но этот цвет мог быть и следом интен- 
сивного’разгоревшегося костра.

В северо - западной части могильной ямы на глубине 
90 см был обнаружен плоский, вытянутый камень, большая 
часть которого лежит над ямой. Некоторые особенности уст
ройства могильной ямы, в частности, неглубокий подбой, 
указывают на ее неординарность. Возможно, после того, .как 
был сделан подбои терасски, вход был закрыт камнями.

Скелет в умеренно скорченном положении лежит на 
левом боку, головой на юго - запад. Бедренные кости распо
ложены под углом 90° по отношению к тазу, берцовые - под 
30° с сильно подтянутыми коленями к бедрам. Руки согнуты в 
локтях, кисти - иод черепом. Рядом с погребенным обнаружен 
сосуд, нижняя часть сосуда устьем к черепу лежит на боку, на 
левой рук^сильно разгрушенный массивный браслет и рядом
- 2 крупнь^ бронзовые бусины. В районе ушной раковины - 
бронзовая серьга с раструбом. Рядом с ней, чуть восточнее, на 
расстоянии 4-6 см найдены пастовые ребристые пронизи. Они 
расположены, как бы рядом, вдоль шеи и у плеча. Очевидно, 
они были украшением волос. Вместе с тем, в нижней части 
скелета найдено значительное количество бисера и крупных 
бус. Эти украшения были нашиты на обуви. Значительное 
количество крупных бус, найденных под тазовыми костями и 
между левой берцовой и правой бедренной костью у голено
стопного сустава, говорит о том, что этими бусами были 
расшиты затяжки, а некоторые из них могли быть украшени
ем пояса (рис.46).

Ритуальные ямы. Кроме представленных могильных 
ям и погребений, на исследованной площади могильника 
Дашти - Казы особо выделим две ямы.

, Яма 4 овальной фог>мы, размером 3 х 2, 5 м, ориенти
рована в направлении северо - запад - юго - восток и распо
ложена в квадрате И ,К  6, 7 на юго - западном углу раскопа. 
Дно ямы находится на глубине 160 см or дневной поверх
ности; зачисткой установлено, что в основном ее стены на
клонные, лиш северо - западная - отверстная. Яма заполнена 
весьма разнородными наслоениями. Так, юго - восточная
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половина состоит из трех углистых прослоек толщиной 2-Зсм. 
Их перекрывает 5-15 см слой лесса. Плотновяжущие (жженые) 
массы встречаются с натеками в следующей прослойке лесса, 
залегающей под ними. Похоже, что как будто бы кострища 
поливались каким - то жидким веществом или на них сжига
лось что - то, содержащее жир. В свою очередь в прослойках 
лесса в разрезе встречаются включения пятен диаметром 100- 
150см. Они представляют собой неровные видимые полосы. 
Сажевидные остатки указывают на то, что здесь сжигался 
хворост, который временами заливался маслом или чем - то 
подобным. В прослойках лесса и углистом слое встречаются 
комочки охры, иногда небольшими скоплениями. Поэтому 
мы имеем основание полагать, что охра бросалась в костер 
при его возгорании или вместе с лессом, наличие трех углис
тых прослоек свидетельствуют о трехразовом использовании 
ямы, т.е. три раза в одном месте разжигали костер и три раза 
засыпали.

В северо - западной чатси ямы углистые прослойки от
сутствуют. Здесь подсыпка охры прослеживается на дне, 
несколько выше лессовой прослойки. У западного края и в 
центре на разной глубине встречены три группы скопления 
цмней. По этим камням, трем слоям углей и охры можно 
предположить, что эта яма являлась ритуальной в церемонии 
погребения. Однако, не исключено, что яма была коллек
тивным кенотафом.

Яма 5 расположена к северо - востоку от ямы 4, в 
квадратах З.Н, К 7-9 на глубине 2-2,5 от дневной поверхности 
(рис.47). Яму прикрывала выкладка из 35 различных по ве- 
лечине камней. На глубине 2, 1-2,3 см было обнаружено еще 7 
камней, лежащих группами. Очертание ямы прослеживается 
на глубине 200см. Она круглой формы, размером 3,5 х 3, 3 м. 
Верхняя западная и северо - восточная часть ее были разру
шены погребениями 4 и 5. Поэтому четкую границу ямы уда
лось зафиксировать только у самого дня. Характерная для 
таких ям группировка камней был обнаружена на самом дне. 
По дну ямы в центре, особенно в восточной половине, от
мечен насыщенный слой. Вдоль южной стенки идет полоса
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шириной от 20 до 50 см красно - бурой охры или красной 
краски. Она иногда перемешивается с лессом и отдельными 
угльками. В северо - восточном секторе между камнями и 
стенкой ямы на площабди 1,5 х 1м вместе с углями и охрой 
встречаются включения мелких камешков мела, в отдельных 
местах очень интересное.

По следам кострищ можно заключить, что в яме два 
раза разжигались большие костры. Первый раз - до сооруже
ния каменной выкладки, второй - после. Это говорит о том, 
что возможно, камни были положены неодновременно, по
скольку они лежат не сплошь, а скоплениями, с разницей в 
глубине 10-15 см. первая группа- на глубине 110-230 см, вто
рая на 190-210 см. Эта яма, как и предшествующая, является 
риутальной Или кенофатом.

В $93 г. в результате раскопок было раскопано около
10 м2 на сеВеро - западном участке в квадратах ЗаБ, 2аБ, 1аА. 
1аВ. При расчистке задернованной поверхности земли в от
дельных местах был встречен лесс красно - розового оттенка с 
измельченными угольками, поверхность слабого пропола. 
Толщина этого смешанного Слоя не превышает 10 см.

В квадрате ЗаБ и 2аБ обнаружен зольник, толщиной 
более 25 см и с 2-3 см с прослойкой чистого светлого лесса. 
По площади зольник весьма внушителен: по линии север - юг 
-2,25 метров, а по линии восток - запад-1, 5м. Предполагается, 
что зола была перенесена в остывшем виде, так как на по
верхности, на которой лежала зола, не обнаружено горелых 
следов. Судя по тому, что зола скоплена в глубокой (не более 
30 см) яме (№9), возможно предположить, что она была вы
копана специально.

В квадрате 1 В, на уровне древней дневной поверх
ности (на глубине 60 см) наблюдалось скопление камней, а 
под ними 3 прокаленных пятна овальной формы соответ
ственно размерам 75 х 50 см, 80 х 60 см, 1, 40 х 70 см. Под тре
тьим золцником расчищена яма глубиной 60 см. Костяк или 
погребальный инвентарь не найден.

Ь квадрате Е  на расстоянии 2 м к западу от коллек
тивного захоронения (погребение 25), под дерновым слоем,
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был обнаружен зольник прямоугольной формы, размером 2 х
I, 61м. Он также, каки вышеуказанные зольники в квадрате 
УаБ и 2аБ, представлял собой специально подготовленную 
яму. На поверхности южного борта ямы прослеживался розо
вый оттенок, свидетельствующий о том, что в яму выбрасы
вали порою недогоревшую древесину. Наличие 15 см про
слойки комковатой земли между золой говорит о том, что 
горячая зола иногда прикрывалась этой землей. Небольшой 
зольник и несколько камней обнаружены в квадрате 4В и 5, 
6Б,
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§ 2. КЛАССИФИКАЦИЯ И ИНТЕРПРЕТА
ЦИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ КОМПЛЕКСОВ

Погребение и погребальные обряды. В могильнике Да
шти - Казы раскопано 27 погребений с 39 захоронениями. В 
них было обнаружено 21 одиночное (погр.З, 5-7, 11, 13-15, 18- 
25, 2-26) и 4 парных (погр.4,8,9,10), в двух случаях коллек
тивные: в одной были погребены 3 человека (погр. 12), а в 
другой, 7 человек (погр.25).

Устройство могильных ям однотипное - все они грун
товые, в двух случаях с неглубокими подбоями (погр.25-26). 
Кроме того, в могилах отмечены наличие камней на высоте 
от 10 до более 1 метра. Имеют традиционные признаки. Кос
трища были обнаружены поблизости от могильной ямы или в 
какой - то ее части, над погребниями, и были изолированы от 
костяка земляной засыпкой. Судя по тому, что в большинстве 
могильных ям обнаружены следы и даже комочки красной 
охры, можно предположить, что это связано с погребальны
ми ритуальными обрядами, традиция которых была заложена 
еще в эпохе энеолита (Рогачев, Аников. 1984, с.223). Возжига
ние костров и засыпка захоронений охрой отражают идеоло
гические воззрения людей, обитавших здесь. На этих явлени
ях более подробно мы остановимся ниже.

Нам удалось определить план 16-ти погребений. Они 
имеют почти одинаковое устройство: вытянутую овальную 
форму, ориентированную по оси с юго - запада на северо - 
восток (погр. 1,2,7,8.9,11,14.15.20 и 26). с юго- востока на севе
ро -запад (погр.З и 4) и с запада на восток (погр.5.10.23). 
Очертания могил, кроме коллективного погребения (погр25), 
не установлено. Стенки могильных ям были разрушены при 
ограблении или в результате повторных захоронений 
(погр.6,12,13,17-19:21 -22.24-25). Повторные захоронения были 
произведены в могильных ямах 8.9. 13«м. 16. Ограбленным'» 
оказались могилы 18 и21. Большинство погребенных уложе
ны на левый бок (из ненаршенных 17 костяков погребенных.
16 лежит на левом боку). Лишь в одной могиле (погр.7) ске-

88



Здесь было обнарудено всего два помещения шалаш
ного типа. В остальной части поселения было раскопано 
несколько хозяйственных и мусорных ям, остатки кострищ и 
очагов, а также 4 двухъярусные керамические печи.

Поселение Заманбаба 2 было открыто в 7 км к западу 
от оз. Замонбаба. Найденные в поселения и могильника За- 
монбаба некоторые предметы (конический расписной сосуд, 
сероглиняный сосуд, бронзовая булавка, терракотовая стату
этка, зернотерки, каменные мотыги, пестки, злаки пшеницы и 
ячменя), несомненно, наследие земледельческих культур. Они 
убедительно потверждают. что племена - носители культуры 
Замонбаба. кроме скотоводства, занимались и земледелием 
(Гулямов, Исломов, Аскаров, 1966, с. 173).

Вслед за поселением Замонбаба в низовьях Зарафшан- 
ской долины было обнаружено еще несколько стоянок и мо
гильников эпохи культуры степной бронзы. В районе сухого 
русла Гуджайли были открыты и исследованы 2 стоянки, а на 
Большом Тузкане - 5. Отдельные места со скоплением кера
мики были обнаружены и по сухому руслу Махандарьи между 
кольцами Газау и Камишлн. Во время постройки А му - Бу
харского канала в 1963 - 1964 i г. были обнаружены 4 стоянки 
эпохи поздней бронзы на Пайкенте по среднему течению р. 
Зарафшан. Ни на одной из этих стоянок (Гуджалинские, Туз- 
кантские, Кампарникумские, Найманские) не было обнару
жено культурного слоя. Весь материал был собран прямо на 
песке. Основную массу вещественных находок составляет ке
рамика, преимущественно с примесью древисины, но часто 
песка, шамота и толченых раковин.

На всех стоянках обнаружены ножевидные пластинки, 
вкладыши для серпов, проколки, наконченики стрел, также 
бронзовые бусы, бронзовые браслеты и височные подвески. 
Весь комплекс вещественных находок аналогичен тозабагьяб- 
скому типу андроновской культуры (Гулямов, исламов, 
Аскаров, 1966, с. 187 - 195).

В середине 60 -х годов был зсрыт могильник Мумина- 
бад - памятник эпохи поздней бронзы, в одноименном селе
нии Ургутского района Самаркандской области, на берегу
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лет лежал на правом боку. Погребенные ориентированы в 
основном головой на север. Из 39 погребенных в 3-х случаях 
головы ориентированы на север ( погр. 1,20,25), в двух на се
веро - восток (25-1) и в 5-ти случаях на северо - запад 
((п о гр .8 , 10,15,16,22). На юго - запад ориентировано 6 погре
бений (погр; 1,3,7,9,19,25) и 4 ориентированы на запад (погр. 
5,6,23 и 24). Три скелета погребения 12 ориентированы на 
восток, на востоке же ориентированы один скелет из коллек
тивного погребения(погр.25). Кроме погребения 25, где захо
ронение 7 покойников было совершено одновременно, в 6-ти 
погребниях,было сделано повторное захоронение, причем 
прежние могильные ямы не были расширены. Чтобы захоро
нить последнего - второго или третьего покойника - скелеты 
ранее захороненных либо сдвинуты с почти ненарушенным 
анатомическим положением в край могильной ямы( погр.9), 
либо отдельными кучами были переложены в какую - то 
часть ямы(погр. 10-12).

Были обнаружены заранее приготовленные могильные 
ямы значительного размера, очевидно, расчитаниые на 
нескольких погребенных. Так, в погребении 12( прямоуголь
ной формы, размер . 150 х 150 см) при захоронении третьего 
трупа скелеты двух ранее погребенных были переложены в 
западную половину могилы двумя отдельными кучами.

Из 27 погребений всего в 4-х(погр 4,13,14,17) найдено 2 
детстких скелета, лишь в 2-х погребениях зафиксированы ске
леты мужчин (погр.7,23). Из 7-ми скелетов коллективного 
погребения 4 были мужскими (погр.25). По определению 
Т.К.Ходжайева. в погребении 23, также захоронен мужчина. 
Исследователями установлено, что из 16 антропологически 
определенных костяков 8 были женщины (2 молодого и 6 зре
лого возраста). 6 мужчин (2 молодого, 4 зрелого возраста) и 2 
детских (пол не ясен). С учетом погребального инвентаря и 
полевых определений костяных останков (детских) с доста- , 
точной долей достоверности можно предположить половой 
состав захоронений могильника: мужчин - 10, женщин -16, 
Детей и подростков - 9. В парных захоронениях предположи
тельно были погребены: женщина с ребенком (№8), мужчина
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и женщина (№9), дети и подростки (№4, 10). В тройном по
гребении (№12) - мужчина зрелого возраста и 2 женщины 
(зрелого и юношеского возраста).

Прежде чем мы перейдем к научной интерпретации 
археологических комплексов, обратимся к фактам, свидетель
ствующим о том, что основные принципы погребальных об
рядов Дашти - Казынского могильника совпадает с обрядами 
земледльцев эпохи энеолита, ранней и развитой бронзы. При 
этом напомним, что в двух упомянутых Зарафшанских куль
турах мы наблюдаем идентичные иоменты: скорченность 
позы, положение погребенных в могильной яме на левом или 
на правом боку), сопровождающий инвентарь с наличием 
занробной трапезы. Возникает вопрос: чем объясняется тот 
факт, что в обществах земледельцев и скотоводов, относя
щихся к различным кулььтурным комплексам, имеются такие 
сходства? v

Чтобы ответить на этот вопрос, нужно обратиться к 
закономерностям развития человеческого обшества. Соглас
но системе познания мира, прежде всего окружающей среды, 
как жизнеобеспечивающего фактора, непонятных явлений 
(солнце, луна, тепло, холод, свет и темнота, жизнь и смерть) 
была одинаковой. Но эти факторы в дальнейшем трактова
лись далеко не одинаково. У  каждого общества, опять - таки 
в зависимости от природных условий, доступности матери
альных благ (дикие злаки, фрукты, охотничьи угодья у жите
лей предгорных и горных районов, рыба, дикие, животные, 
съедобные растения у обитателей берегов, рек , озер, морей и 
лесов) складывались свои материальные условия. Их культо
вые воззрения, как атрибуты мышления, бытия складывались 
в зависимости от окружающей Среды и общественных укла
дов. Но вполне можно представить, что всем первобытным 
обществом были известны и жизнь и смерть. Им также было 
известно, как зарождается ребенок и его положение в утробе 
матери. Вместе с тем, они верили в существование другого 
мира nocrfe смерти и поэтому снабжали покойника пищей и 
бытовыми предметами, заботились о сохранности могил от 
зверей и злых духов( Токарев, 1964, с. 170). Идентичность по
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гребальных обрядов земледельцев н скотововдов прежде все
го связана с тем, что покойному придавалсь поза, r которой 
он находлися до появления на белый свет. В такой же позе он 
должен был, по из разумению, перейти в новый (загробный) 
мир.'

В работах ряда исследователей мы встречаемся с вы
сказываниями о том, что скорченность погребенному прида- 
валась в результате связывания трупа (Мандельштам, *968, 
с.ПО) или она же объяснялась тем, что таким образом вос
производилась естественная поза спящего человека (Бабаев, 
1988, с. 10-84; 1989,с.15).

Что касается вопроса об одиночных и парных захоро
нениях, то эти факты неоднократно анализировались в 
научной литературе, и на наш взгляд, разработанные многи
ми специалистами концепции вполне отвечают реальным 
фактам (Артамонов, 1934; Окладников, 1950, с.377-384; Ско- 
рин, 1962, с.89-1220). Парное захоронение исследователи ин- 
терпритируют как укрепление семьи, связанной жизнью 
(Алекшин, 1977. с. 16-20; Итина, 1977, с.217; Мандельштам, 
1968, с. 121; Массон. 19766. с. 150). Обряд парного погребени 
мужчин и женщин в какой - то степени ясен, но неясным оста
ется факт захоронения матери с ребенком. В погребенияя 16 
обнаружено скелеты матери с ребенком. Факты такого захо
ронения <?читаются исследователями свидетельством, “родст
ва по материской линии и матриархата, или переходного эта
па от материйной к патрилинейной, системе родства” (Ас
каров, Абдуллоев, 1983. с.49). Эти версии встречается в тру
дах Итиной (1954; 1951% 1977), Киселева (1951), Сольник^а 
(1957), Окладникова (1955), Грязнова (1957), Мандельштама 
(1967), Пьянховой (1989).

В системе погребального обряда исключительно важ
ное значение имеет и тип коллективного (V  х и более погре
бенных) захоронения. В Дашти - Казынском комплексе мы 
имеем дэа подобных случая. В первом (погр. 12) обнаружено 3 
скелета, зс втором (погр.25)-2. Первое погребение было ис
пользовано дважды. Здесь сначала были захоронены два по
койника, возможно, муж и жена. Позже сюда был закопан
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еще один покойник, из - за плохой сохранности костей поло
вое отношение определить невозможно. Третий скелет, судя 
по положению (на левом боку), принадлежит женщине. Схо
жее захоронение нами было встречено в энеолитическом нек- 
ропе Саразма, где отношения погребенных друг к другу были 
выявлены, однако такой полной ясности мы не имеем и 
сейчас. Поэтому мы можем, в виде рабочей гипотезы, пред
положить, что в Дашти - Казынском обществе существовал 
обычай двоежонства. Это подтверждается лишь при случае 
возрастных соответствий и наличии мужчин в этой группе. В 
этом случае погребена семейная пара, а позже с мужем была 
захоронена и вторая супруга, или верная ему слуга. Аналогии 
последнего мы имеем в погребении 5 поселения Саразма 
(Исаков. 1994, с.91). по - видимому, такой же обычай суще
ствовал и среди населения погребенных в могильнике Тигро
вая балка (Пьянкова , 1989. с.110).

Причину появления коллективного погребения из 7-ми 
скелетов мы указывали вышн. Интерес представляет ко
личественное расхождение усопших: 4 мужчины, 3 женщины, 
Здесь традиция семености нарушена. Т.К. Ходжайев и 
Т.М.Потемкина предполагают, что в этом случае гибель 

' усопших - результат эпидемии. Тем не менее, нам кажется, 
немаловажное значение имеет погребение 25-1, ко то р ы е  было 
устроено несколько позже в этой же коллективной могиле, 
причем под каменной кладкой. Мы предполагем, что погре
бенные в погребении 25, возможно, находились в супру
жеском отношении с каким - то мужчиной, умершим в ре
зультате эпидемии и захороненных вместе с дургими парами. 
Его пара, которого миновала эпидемия, была захоронена 

вместе с другими парами в коллективной могиле чуть позже.
Обязательным элементом погребального обряда для 

Дашти - Казынцев является обряд разжигания костра, сопро- 
вождащийся засыпкой охры. Как правило, костры разжига
лись до погребения, внутри могильной ямы, по чаще всего в 
стороне от ямы. Большинство костров разжигалось не на 
уровне скелета, а на 10 см выше и более от усопшего. На наш 
взгляд, этот обряд был связан с очищением тела и могильной
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ямы or начистот и злого духа, при этом охра являлась симво
лом кровавого жертвоприношения. Эти племена не нроизшо- 
ли кремации трупов, что характерно для ранееземле- 
дельческих племен. Хотя у ранних земледельцев обряд крема
ции также не столь распространен, но факты этого явления 
хотя и редко, встречаются в Геокюре и Джаркутане 
(Сарианиди, 1962. с.49; Аскаров, Абдуллоев, 1983,с.49).

Для полноты характеристики погребального обряда 
исследуемого могильника определенное значение приобрета
ют ямы 4 и5, которые мы считаем кенотафами. Обе эти ямы, в 
отличие от других ям - кострищ, более обширны, по глубине 
же они находятся на одном уровне с могильными ямами 200- 
202 см. На дне их найдены следы интенсивного возжигания 
костров с отдельными каменными скоплениями. Наличие 
крупинок и комочков охры говорит о том, что возжигание 
костре здесь ничем не отличается ог возжигания костров в 
могильных ямах. Эти факты убеждают пас в том, что процес
сы возжигания огня на дне больших ям, возможно, были свя
заны с памятью об умерших по неизвестной прчине, вдали от 
общества, па охоте или в каком - либо другом случае. Одна
ко, даштиказынцы не хронили какие - либо предметы или 
животных вместо человеческих костяков, как это наблюдает
ся в поселениях Сапалитепа (Аскаров, Абдуллоев, 1977,с. 141), 
Дашли - 1 и 3 (Сарианиди, 1977,с.55) и в могильнике Джарку- 
тан (Аскаров, Абдуллоев, 1983. с.49).

Уровень развития общества всегда определяется по 
характеру предметов материальной культуры, а личный ста
тус погребенных в обществе характеризуется по сопровож
дающим его предметам. В этом аспекте погребения Дашти - 
Казы разделены нами на три группы: на безинвентарные - 
бедные (погр.4,10,11,12,18,20,26), с одним сосудом и неболь
шим количеством вещей - средние (погр. 1,2,5,
6,7,8,9,19,21,22,23,24) и на богатые погребения (погр.3,15,25- 
1). Непонятным является отсутствие каких - либо предметов в
4-х погребениях (погр. 13,16,17,25). тот факт, что малолетние 
Дети в возрасте 3-4 года хоронились без инвентаря 
(погр. 16.13) понятен, ибо они еще были не производителями
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и не имели собственных вещей. С чем же связано отсутсвие 
предметов в погребении 16, где захоронены женщина с ребен
ком, пока неизвестно.

В этом отношении загадочно и погребение 25, где ле
жат скелеты 7-мн взрослых мужчин и женщин. Является ли 
причиной их смерти упомянутая выше гипотеза. Т.К. Ход- 
жаевой и Т. М. Потемкиной об эпидемии, вследствии которой 
они были лишены общеприятных погребальных обрядов? Мы 
предполагаем, что погребенные были людьми из другою об
щества, попавшими в плен и наказанными позже даштика- 
зынцами. При такой интерпретации богатое погребение 
(погр.25-1) и коллективному погребению не имеет никакого 
отношения.

Что касается других погребений то они по сопровож
дающим цр предметам выглядят не одинаково. В этих погре
бениях (по^>. 4,10, 12, 18, 20, 22, 24) было встречено только по 
одному сосуду. Они не соответствуют количествам 11 погре
бений. В 12 погребениях (погр. 1,2,5,9,14,19,21.26) кроме сосу
дов, имелись украшения из бронзы и из пасты, что 
встречается весьма редко. Лишь 3 погребения мы можем вы
делить как богатые (погр.3,15,21-1). На долю этих трех по
гребений фактически приходится 50% украшений из бронзы. 
Здесь обнаружены 2 уникальные золотые серьги с раструбом. 
Кроме того, из 26 браслетов 14 были найдены в двух погребе
ниях этой группы(погр.З,15). Они распределяются следующим 
образом: на руках захороннего из погребения 3 было 8 брас
летов, а в погребении 15-6 браслетов. То же касается и зеркал 
с петельками. Из 4-х зеркал 3 были найдены в этих погребе
ниях (погр.3-1, 25,2).

По труположению погребенных можно разделить на 
четыре категории : 1) зависимые, бесправные, насильно 
угнанные из других общин (погр. 16,17, 25;2) бедные, малосо
стоятельные, без личного хозяйства (погр.4,10,12,18,19.20,22- 
24); 3) Среднесостоятельные, с личным хозяйством (погр. 1-2,
5-10,14,19,21,26) и 4) богатые, с высоким общественным по
ложением (погр. 3,15,25-1).
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Некоторые вопросы социального положения были 
разработаны А.А.Аскаровым относительно Сапалитепе. По 
его характеристике, могилы с малочисленными глиняными 
сосудами (принадлежат рядовым членам общины или 
чужеродным, не занимающим особого общественного поло
жения" (Аскаров, 1977, с. 136).

Таким образом, в заключение отметим, что даштика* 
зынские общество находилось в стадии социального разделе 
ния, характерного для всех общин поры поздней бронзы 
Средней Азии и сопредельных регионов.
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S3. ОТНОСИТЕЛЬНЫЙ И АБСОЛЮТНЫЕ 
ВОПРОСЫ ХРОНОЛОГИИ МОГИЛЬНИКА 

ДАШТИ - КАЗЫ

Археологический комплекс могильника Дашти - Казы, 
как новое открытие скотоводческой культуры в горном рай
оне Зарафшонской долины, заслуживает особого внимания. 
Хотя мы не располагаеми большим количеством разнотип
ных находок, но имеющийся археологический комплекс все 
же дай' возможность в полной мере достоверено интерпрети
ровать отдельные моменты культуры верховья Зарафшана в 
эпоху поздней бронзы.

Классификация вещественных находок указывает на 
то, что в ту пору даштиказанское общество занималось ско
товодческо - земледельческим (?) хозяйством, производством 
керамики. Большое количество бронзовых изделий является 
бесспорным свидетельством развития металлобрабаты- 
вающего производства. Версии о земледельческом хозяйстве 
дашти казанцев основываются всего на нескольких зернотер
ках и терочниках, которые, однако, могли использоваться и 
для дробления руды и охры.

Таким образом, археологический комплекс исследуе
мого могильника являетсп великолепным образцом культуры 
степной бронзы, без каких - либо инокультурных включений. 
Комплекс состоит из двух категорий: керамики и метал
лических украшений.

Керамика. В 27 погребенных было найдено 24 сосуда, 
из которых 15 оказались целыми. По ним мы охарактеризуем 
формы и типы орнаментов керамики скотоводческой культу
ры поздней бронзы верховья Зарафшана. Как этого и следо
вало ожидать, вся керамика сероглиняная, с примесью песка и 
известника. Неровный обжиг поверхности свидетельствует о 
том, что процесс обжига происходил в открытый печи, не 
обеспечивающий равномерности тепла. На поверхности ряда 
из них прослеживаются следы грубой обмазки скоро 
песчаного цвета с последующим лощением поверхности сосу-
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доп. Плоское, тяжелое, толстое дно по отношению к стенкам 
сосуда является общим принципом формы сосудов. Единооб
разие наьблюдается и в типах венчиков. Все венчики ворон
кообразно раскрыты, а края отогнуты в стороны. Из - за из
лома и фрагменталности трех сосудов мы не знаем из формы 
венчиков. Другая характерная черта прослеживается в уст
ройстве горловины сосудов. Горлышко при переходе от 
плечика к венчику изгибается внутрь и тем самым в районе 
изгиба образуется плавный желобок, отделяющий корпус 
сосуда от венчика. Ярко выраженные замечаются горловины 
в 13 сосудах. Однако при всем однообразии по форме они 
имеют низкие, а сосуды 5,6, 9-15 вытянутые, высокие горло
вины. В этой группе керамики выделяется единственный со
суд, горловина которого значительно выше и украшена же
лобками. В комплексе имеется один сосуд, у которого отно
сительно прямой венчик с едва заметными отогнутыми нару
жу краями. По назначению все представленные сосуды явля
ются кухонными горшками.

Таким образом, несмотря на отличие в указанных де
талях, керамика Дашти - Казы представлена лишь двум, 
формами: первая - это банкообразные сосуды со слегка раз
дутыми туловищами, вторая - горшки с сильно раздутыми 
туловамц. Нам кажется, что это деление неособенно суще
ственно. Что касается типологии орнамента, то здесь мы 
имеем возможность четко разделить их на четыре типа (рис. 
48). Во всех орнаментах присутствует треугольник, но раз
личного исполнения, расположенный на поверхности сосуда. 
Как видим, и здесь наблюдается принцип однообразия, тем*не 
менее, учитывая наличие некоторых мотивов и их исполне
ния, расмотрим их типологию

1 тип. Треугольники в виде зигзага, состоящие из ло
манных линий, прочерченные тупым инструментом и распо
ложенные горизонтально на плечиках сосуда. В свою очередь 
эти треугольники отличаются друг от друга по форме, если 
три из них широкоугольные - приблизительно 70-75®, то по
следний имеет заостренную вершину в 10-15°. В первом случае 
насечки проведены с наклоном по одной верхней с т о р о н е
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треугольника, на втором сосуде такими же односторонними 
насечками заполнены внутренне секции треугольников. При 
этом линии насечек отходят от горизонтальною желобка, 
расположенного треугольником. Третий вариант этого типа 
состоит из трех рядов треугольников, входящих один за дру
гой. Как верхние, так и нижние линии треугольников ломан
ные и соединены друг с другом. В последнем варианте зубцы 
треугольника заполнены также одностронними насечками. 
Дополнительно к ним под треугольником, горизонтально 
раси ложенм У-образные лини".

Из этих типов орнаментов один имеет себе аналогию 
среди орнаментов керамики селения Маханкуль (Гулямов. 
Исламов, Аскаров, 1966, табл .ХХХУГ ! )  и близкой по терри
тории керамики Кайрак-Кума (Лигвинский, Окладников, 
Ранов. 1962, табл. 107,1). Конечно, хотелось бы видеть парал
лели двух первых орнаментов керамики Дашти - Казы с ор
наментами стоянки Гуджайли, но фрагментарность послед
них не дает к этому оснований (Гулямов, Исламов, Аскаров, 
1966, табл.XXXY1.7).

II тип Этот тип орнамента встречается на одном сосу
де. Орнамент представляет собой трехступенчатый треуголь
ник, состоящий из цепочек углублений, расположенных друг 
к другу. Исследователи первобытной культуры низовья За- 
рафшана и Кайрак - Кума в бассейне реки Сырдарьи считают, 
что такие орнаменты оттискивались гребенчатыми (Гулямов, 
Исламов, Аскаров, 1966, с. 198) и мелко и реднеячеистыми 
штампами (Литвинский. Окладников, Ранов. 1962. с.219). 
Нам же кажется, что эти точечные углубления были нанесены 
от руки, так как они весьма не однотипны. Это прежде всего 
прослеживается в форме треугольников и в интервалах между 
ямочками. Исследователь памятников тазабагьябской куль
туры М.А.Итина отмечает, что с появлением новых типов 
кокчинской керамики гребенчатый штамп почти исчезает 
(Итина, 1959, с.49).

I I I  тип. Этот арнамент состоит из разнообразных тре
угольников, нанесенных гребенчатым штампом на шейку, 
плечики и верхнюю часть тулова сосуда Этот же орнаментна
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